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Č. 19

Z Á P I S

ze zasedání Zastupitelstva města Beroun dne 16. 6. 2026

konaného v Kulturním domě Plzeňka

Přítomni: Ing. Martin Dolejší, RNDr. Soňa Chalupová, Mgr. Eva Chlumská, Mgr. Olga Chocová, Mgr.
Hana Kašparová MBA, Mgr. Eva Kotrčová, Ing. Radek Lhotka, Zuzana Machová, Ing. Irena Mastná,
David Minařík, Ing. Michal Mišina, Mgr. Barbora Skálová Ph.D., MUDr. Klára Šillerová, Mgr. Emil
Šnaidauf, Mgr. Dušan Tomčo, Ing. Martin Veselý, Mgr. Adam Voldán, Mgr. Luboš Zálom
Omluveni: Ing. Viktor Burkert, Václav Roztočil, Mgr. Ondřej Šimon MPA
Právník: Mgr. Ivana Jerling
Tajemník: Ing. Martin Martínek
Zapisovatel: Leona Pinkasová
Ověřovatelé zápisu: Ing. Martin Dolejší, David Minařík

Program jednání:

1 . Zahájení
2 . Připomínky k zápisu z minulé schůze Zastupitelstva města Beroun
3 . Schválení programu zasedání zastupitelstva města
4 . Informace o plnění usnesení zastupitelstva města
5 . Závěrečný účet města Beroun za rok 2025
6 . Zpráva o použití individuálních dotací na aktivity v sociálně-zdravotní oblasti ve městě Beroun v
roce 2025
7 . Stanovení počtu členů Zastupitelstva města Beroun na volební období 2026 - 2030
8 . Obecně závazná vyhláška o stanovení obecního systému odpadového hospodářství
9 . Zřizovací listina Městského kulturního centra Beroun - s účinností od 1. 1. 2027
10 . Zřizovací listina Mateřské školy Sluníčko Beroun, Vladislava Vančury 1154 a 2. základní školy,
Beroun, Preislerova 1335 - s účinností od 1. 1. 2027
11 . Zřizovací listina Mateřské školy Beroun, Tovární 44 - s účinností od 1. 9. 2026
12 . Dodatek č. 1 k Darovací smlouvě LETOROSTY
13 . Návrh zastupitele Ing. Martina Dolejšího - Schválení kodexu člena Zastupitelstva města Beroun
14 . Návrh zastupitele Mgr. Adama Voldána - Vypuštění bodu 25 ze zadání ÚP 6
15 . Návrh zastupitelů Mgr. Hany Kašparové a Mgr. Adama Voldána - Žádost o úpravu zadání změny
územního plánu (lokalita u dálnice D5)
16 . Návrh zastupitelů Mgr. Hany Kašparové a Mgr. Adama Voldána - Úprava zadání Změny č. 6
Územního plánu Beroun
17 . Změna č. 6 územního plánu Beroun - vynětí podnětu a úprava zadání
18 . Pojmenování nových ulic v lokalitě Pískovna, Beroun-Závodí
19 . Fond programu regenerace MPZ Beroun - návrh na poskytnutí dotace vlastníkům nemovitostí v
městské památkové zóně pro rok 2026
20 . Plánovací smlouva - "Novostavba solitérního a řadových rodinných domů, zpevněné plochy,
komunikace, přípojky ing. sítí v k. ú. Beroun, parc. č. 1944/11, 2185/1"
21 . Kupní smlouva - pozemky - Jižní paralelní komunikace Beroun - 1. etapa - nové autobusové
nádraží - II/116 (vč. přemostění Berounky) - TJ LOKOMOTIVA BEROUN z. s.
22 . Kupní smlouva - pozemky - Jižní paralelní komunikace Beroun - 1. etapa - nové autobusové
nádraží - II/116 (vč. přemostění Berounky)
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23 . Kupní smlouva - pozemky - Jižní paralelní komunikace Beroun -1. etapa - nové autobusové
nádraží - II/116 (vč. přemostění Berounky) - 1/4 pozemku parc. č. 820/41 v obci a k. ú. Beroun
24 . Souhlas s kupní cenou a koupě pozemků od společnosti České dráhy, a. s.
25 . Prodej pozemku p. č. 209/8 v obci Beroun, k. ú. Hostim u Berouna
26 . Prodej pozemku p. č. 19 v obci Beroun a k. ú. Jarov u Berouna
27 . Převod pozemků, včetně dopravní a technické infrastruktury do vlastnictví města Beroun
28 . Darovací smlouva mezi městem Beroun jako dárcem a Městským kulturním centrem Beroun jako
obdarovaným
29 . Nabídka na odprodej majetku města - vozidlo Dacia Duster Comfort
30 . Souhlas s odprodejem neupotřebitelného majetku města
31 . Fyzická likvidace majetku města
32 . Zápis č. 2/2026 ze zasedání finančního výboru, konaného dne 21. 5. 2026
33 . Zápis č. 3/2026 ze zasedání kontrolního výboru, konaného dne 8. 4. 2026
34 . Zápis č. 4/2026 ze zasedání kontrolního výboru, konaného dne 13. 5. 2026
35 . Zápis č. 5/2026 ze zasedání kontrolního výboru, konaného dne 27. 5. 2026
36 . Zápis ze schůze OV Zavadilka, konané dne 26. 3. 2026
37 . Zápis z veřejného zasedání OV Zdejcina, konaného dne 5. 3. 2026
38 . Zápis ze schůze OV Zavadilka, konané dne 28. 5. 2026
39 . Různé
40 . Dotazy, připomínky a podněty
41 . Závěr

1 . Zahájení

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová zahájila zasedání Zastupitelstva města Beroun a všechny srdečně
přivítala. Konstatovala, že zasedání bylo řádně svoláno a vyhlášeno v souladu s Jednacím řádem
zastupitelstva a zákonem o obcích. 
Dle prezenční listiny je přítomno 18 členů zastupitelstva z celkového počtu 21 všech členů, takže
zastupitelstvo je usnášeníschopné.
Omluveni jsou Ing. Burkert a pan Roztočil, o Mgr. Šimonovi nemá žádné informace. 
Ověřovateli zápisu z dnešního zasedání určila Ing. Dolejšího a pana Minaříka, zapisovatelkou paní
Pinkasovou. 
Informovala o tom, že o průběhu zasedání se pořizuje videozáznam. Celý průběh jednání
zastupitelstva je přenášen on-line na internetových stránkách města a jeho záznam pak bude umístěn
na internetových stránkách města k nahlédnutí.

2 . Připomínky k zápisu z minulé schůze Zastupitelstva města Beroun

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová konstatovala, že zápis z posledního zasedání zastupitelstva města byl
určenými ověřovateli řádně ověřen a shledán bez závad. Zápis je uložen k nahlédnutí v sekretariátu
starostky na Městském úřadě Beroun. K zápisu nebyly podány žádné námitky. Usnesení a zápis byly
zveřejněny.

3 . Schválení programu zasedání zastupitelstva města

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová upozornila na Zápis ze schůze OV Zavadilka, konané dne 28. 5. 2026,
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který přítomní obdrželi na své stoly před zahájením jednání. Navrhla zařadit jej do bodu J Výbory
zastupitelstva města. Dotázala se, zda chce někdo ze zastupitelů navržený program upravit. 
Přihlásil se Mgr. Voldán s návrhem předřadit bod I Odbor majetku a investic před bod G Návrhy
zastupitelů, protože očekává obsáhlejší diskuzi.
Starostka RNDr. Chalupová vyzvala k hlasování o návrhu Mgr. Voldána. 
Hlasování: 10 – 2 – 6
Návrh Mgr. Voldána nebyl schválen. Bylo přistoupeno k hlasování o původním návrhu programu
jednání. 

usnesení č. 37/2026

Zastupitelstvo města Beroun schvaluje program zasedání zastupitelstva města.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 17, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 1

4 . Informace o plnění usnesení zastupitelstva města

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová se dotázala, zda se zastupitelé chtějí zeptat na předložené informace o
plnění úkolů vyplývajících z usnesení Zastupitelstva města Beroun. 
Mgr. Kašparová se dotázala na plnění usnesení č. 65/2024 - porovnání cen elektrické energie, za které
město nakupuje elektrickou energii od společnosti AVE CZ. Na minulém zasedání bylo řečeno, že
práce budou pokračovat. 
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že práce pokračují, ale velmi pomalu. Termín předání zatím neví. 

Dále se přihlásila Mgr. Skálová s dotazem na bod 125 v Přehledu dotazů, podnětů a úkolů od
zastupitelů a občanů ze zasedání ZM, který se týká ubytovny Prende. V odpovědi je uvedena varianta
rekonstrukce ubytovny, dotázala se, zda to není nehospodárné ubytovnu zrekonstruovat a pak ji v
budoucnu strhnout. 
Starostka RNDr. Chalupová vyjádřila názor, že než bude možno budovu strhnout, bude to trvat ještě
dlouho. Předpokládá, že od konce března 2027 bude k dispozici asi 14 bytů pro profese, které město
potřebuje. Uvedla, že na rekonstrukci jsme si vydělali nájmem, který tam byl vybírán. Upozornila, že
to bude jen drobná rekonstrukce, výměna kuchyňských linek, výmalba, výměna vchodových dveří
apod. Dispozice ubytovny dává možnost vytvoření bytů 3+kk a 2+kk a v dolním podlaží 7 garsonek. 
Mgr. Skálová se dotázala, zda to budou spíše sociální byty. 
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že by to měly být byty s podporovaným nájemným ze strany
města, pro osamělé seniory nebo startovací byty pro některé profese. Neměly by to být sociální byty
pro sociálně slabé občany. 

Mgr. Skálová dále okomentovala odpověď na podnět Mgr. Kašparové svolávat zasedání ZM častěji,
aby byla kratší, s tím, že program dnešního zasedání je důkazem, že by to bylo vhodné.
Starostka RNDr. Chalupová poznamenala, že nepočítala s body zastupitelů, ale s obvyklým počtem
bodů. 

Mgr. Skálová dále okomentovala bod 189 zastávka v Hostimi, což považuje za příklad, jak se to nemá
dělat. Chtěli jen aby stará plechová zastávka byla nahrazena zastávkou odpovídající vesnickému rázu
Hostimi. Místo toho mají zastávku se skleněnou střechou, umístěnou pod lípu, která byla hned
špinavá, obloženou plastovými prkny. Okolo byla udělaná stavební úprava, na kterou nebyla
projektová dokumentace. Policie usoudila, že takovéto řešení neodpovídá dopravním předpisům. Bude
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se to celé předělávat, musí se vypracovat projektová dokumentace, a dle sdělení odboru majetku a
investic je plánovaná realizace na 3. čtvrtletí 2026. Z výměny jedné nevyhovující autobusové
zastávky je tak kauza na 1,5 roku. V závěrečném účtu města se dozvěděla, že to stálo 590 tis Kč.
Dotaz k tomu nemá, ale mrzí ji to. 

Starostka RNDr. Chalupová vyzvala k hlasování o Informaci o plnění úkolů vyplývajících z usnesení
zastupitelstva města. 
Hlasování: 18 pro

Dále se do diskuze přihlásil Ing. Veselý s dotazem k bodu k 195- kdy se budou měnit provizorní
autobusové zastávky za trvalé. V odpovědi je uvedeno, že probíhá jednání se společností Arriva. 
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že zastávky má Arriva z technického hlediska vedené jako trvalé. My
je postupně podle financí a času kotvíme do země. 
Ing. Veselý se dotázal, zda tedy probíhá výměna. 
Starostka RNDr. Chalupová doplnila, že ve chvíli dotazu probíhala jednání, z nichž vyplynulo, že Arriva
považuje tyto zastávky za trvalé. 

Mgr. Kašparová se dotázala k bodu 193 – kontroly modrých zón, kdy bylo na minulém zasedání
zastupitelstva řečeno, že budou kontrolovány po té, co budou hotové nové mapy, termín byl avizován
na říjen. 
Místostarosta Ing. Mišina konstatoval, že mapy existují, předali je firmě, která zajištuje provoz autíčka.
Probíhají kontroly toho, co je třeba upravovat. Říjen vidí jako reálný. 

Mgr. Kašparová se dále dotázala k bodu 125 - ubytovna Prende, kde je uvedeno, že ubytování končí
ke konci roku 2026, pak proběhne rekonstrukce a byty budou připraveny ve  2. čtvrtletí 2027, jak
budeme provozovat ubytovnu dále, jak bude probíhat výběr nájemníků a jak město oznámí, že jsou k
dispozici tyto byty. 
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že byty bude provozovat město, odbor majetku a investic. V
současné době jsou rozpracované Zásady pronajímání bytů ve vlastnictví města. Jaká budou kritéria
se diskutuje, možná svolá pracovní poradu zastupitelů. 

Do diskuze se dále přihlásil Ing. Dolejší s komentářem k bodu 194 - frekvence konání zasedání
zastupitelstva města. Konání zasedání jedenkrát za 3 měsíce je minimum dané zákonem, ale města
mívají zasedání 6 – 8krát ročně. Myslí si, že by to pomohlo tomu, aby nemusela být zasedání tak
dlouhá. Požádal o vysvětlení, proč příprava návrhů trvá až dva měsíce. 
Starostka RNDr. Chalupová vysvětlila prostup projednání návrhů, které jsou zpracovány pro
projednání radou města, dále se musí zpracovat pro zastupitelstvo a zastupitelé musí dostat materiály
ve lhůtě dle jednacího řádu. Pokud jsou tam návrhy, které musí být zveřejněné, lhůta se ještě
protáhne. Spočítali jsme, že příprava materiálů trvá přibližně dva měsíce. 
Ing. Dolejší poznamenal, že řešení určitě jsou a ušetřili bychom čas. 

Ing. Dolejší vznesl další dotaz k bodu 109 - rekonstrukce rozhledny na Dědu, zda je již rozhodnuto,
jestli rozhledna bude pod památkovou ochranou, jestli to změní stavební řízení, a kdy předpokládáme
začátek rekonstrukce. 
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že poslední informace je, že je vydané stavební povolení. Není to pod
památkovou ochranou, nicméně veškeré kroky řešíme s firmou, která úzce spolupracuje s památkáři
tak, aby objekt získal ráz původního objektu se zachováním všech prvků. Celý objekt bude opraven
tak, aby s tím památkáři souhlasili. Dne 15. 7. 2026 by rada města měla schvalovat podmínky pro
dodavatele. 
Starostka RNDr. Chalupová doplnila, že město o památkovou ochranu nežádalo, ale jsme připraveni
tak, aby vše probíhalo jako by šlo o chráněnou památku. 
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Ing. Veselý vystoupil ještě s doplňujícím dotazem k zastávkám, jestli je znám termín. 
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že termín nemá. 

5 . Závěrečný účet města Beroun za rok 2025

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová předala slovo místostarostovi Mgr. Tomčovi. 
Mgr. Tomčo uvedl, že předložený Závěrečný účet za rok 2025 projednal finanční výbor, který souhlasí
se Záverečným účtem za 2025 a doporučuje jej schválit. Otevřel diskuzi k tomuto bodu. 
Do diskuze se přihlásila Mgr. Kašparová. Nemá otázky, protože tento materiál již byl diskutován v
prosinci při přijímání rozpočtu a následně při úpravě rozpočtu. Zopakovala svoje stanovisko, které říká
každý rok: opět vidíme stejnou dynamiku, rozpočet města skončil výrazně jinak, než se čekalo.
Zvláště kapitálový rozpočet se odchyluje o několik set milionů korun, opět jsme neutratili na investice
tolik, kolik jsme si naplánovali. Z roku na rok nestihneme investovat naplánované částky a znamená
to, že roste infrastrukturní dluh města. Byla by ráda, kdybychom se posunuli k tomu, o čem se 4 roky
bavíme, tzn. ke strategičtějšímu investičnímu plánování. Ráda by v úpravě rozpočtu v září viděla
projekty jako např. kasárna, aby se rozhýbaly k realizaci projekty, které dlouho stojí, a velmi by
prospěly k rozvoji města. 
Starostka RNDr. Chalupová poznamenala, že na sociálních sítích viděla "posměšný výkřik", že městu
zbylo 138 mil Kč, které jsme mohli investovat. Nechala tedy zpracovat informace, které nyní
přednese: zůstatek k 31. 12. 2025 byl 138 411 tis Kč, z toho 54 308 tis Kč je zůstatek na fondech,
které jsou přesně definovány, na co se mají použít, a z těch fondů jsme žádné projekty neměli
naplánované. Takže 84 103 tis Kč je přebytek hospodaření, s kterým bychom mohli hospodařit po
odečtení těch fondů. Ty se skládají z 32 170 tis Kč daní, které přišly na účet města 19. 12. 2025. Z
nich se platily v lednu a únoru dobíhající projekty. Za měsíc prosinec přišlo 54,6 mil Kč daní, což se do
hospodaření toho roku promítá jen velmi špatně. Upozornila, že v době než přišly tyto daně, muselo
město vzít z úvěrového rámce 32 mil Kč na chod města. Připomněla, že města a obce jsou jediným
nebo stoprocentním příjemcem daně z nemovitosti, které se platí do 31. května. Ale v květnu jsme
dostali ani ne třetinu daní, kterou stát vybral. A předpokládám, že ten zbytek, když ho dostaneme, tak
ho dostaneme zase v prosinci jako každý rok. To je taková strategie státu, jak zachází s obcemi. Na
druhou stranu chce, abychom peníze města uložili do České národní banky na účet, který by byl
disponibilní i pro stát, aby se tím snížila zadluženost státu. Město má peníze v komerčních bankách,
také na základě toho máme slušnější úvěry. Uvedla, že chtěla podat vysvětlení, že přebytek sice
vypadá moc pěkně, ale je to číslo, které vůbec nic neříká o tom, kolik peněz skutečně na daném
městě nebo obci je.
Mgr. Kašparová reagovala, že se baví o různých věcech, nehovořila o zůstatcích na účtech, ale o stavu
rozpočtu, plánování rozpočtu a realitě. Když se podíváme na schválený upravený rozpočet, měl
zhruba 736 mil Kč příjem, skutečnost byla 707 mil Kč, takže je tam o cca 3,9 % míň příjmů oproti
plánu, což je relativně v pořádku. Problém je na výdajové straně, kde upravený rozpočet byl 1 089
000 000 Kč a reálně jsme uhradili 794 000 000 Kč. To je to, o čem hovoří a s čím má problém. Běžné
výdaje jsme, dle jejího názoru, nějakým způsobem plánovat tak, aby trošku odpovídal realitě. Ale na
kapitálových výdajích jsme naplánovali uhradit 506 mil Kč a realita je 295 mil Kč. To znamená, že tam
jsme pouze exekuovali 50 % z toho, co jsme si sami naplánovali a schválili. To je úplně jiný stav, než
jsou zůstatky na účtech. To je prostě plán versus realita. Každý rok se díváme na to, že zvláště na
kapitálových výdajích plánujeme spoustu věcí, které nakonec neuděláme a které se neustále
přesouvají do dalších let.
Ing. Dolejší uvedl, že se také zaměřil na kapitálové výdaje. Chápe, že se vše nevyčerpá, ale je
zvláštní, že i přes rozpočtové úpravy držíme plán cca do září a pak teprve upravujeme. Vyjádřil názor,
že investice, spíše jejich realizace, nejsou dobře naplánované. Proč plánujeme 500 mil Kč, když
dlouhodobě tuto částku nevyčerpáváme. 
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--------------------
Starostka RNDr. Chalupová omluvila zastupitele Mgr. Šimona z dnešního zasedání zastupitelstva
města. Počet přítomných zastupitelů tedy je 18. 
--------------------

Vedoucí finančního odboru Ing. Maršíková vysvětlila, že investiční výdaje se plnily v menším procentu,
než jsme plánovali, ale my jsme v rozpočtu uvažovali, že zapojíme na úvěr 160 858 tis Kč a čerpali
jsme pouze těch 32 mil Kč ke konci roku. To je ten rozdíl, nezapojili jsme úvěr. 
Dále se do diskuze přihlásila Mgr. Skálová, která vyjádřila souhlas s Mgr. Kašparovou a Ing. Dolejším.
Poznamenala, že jestli dobře četla zprávu, nebyl zapojen úvěr, ale rezervy z loňského roku cca 200
mil Kč. Nemůže hlasovat pro, protože usnesení zní, že zastupitelstvo souhlasí s celoročním
hospodařením a to bez výhrad, a ona výhrady má. Vyjádřila názor, že nerozumí tomu, že při úpravě
rozpočtu v prosinci, kdy je jasné, že peníze neutratíme, proč je tam necháváme. 
Místostarosta Mgr. Tomčo vyjádřil názor, že rozpočet může být pro laika hůře srozumitelný. 
Vedoucí finančního odboru Ing. Maršíková uvedla, že do financování zapojujeme jak 203 mil Kč za
loňský rok, ale i 160 mil Kč úvěr. 
Mgr. Voldán reagoval na vyjádření paní starostky. Nelíbí se mu, že je překvapivé, že daň přišla v
prosinci, když takto chodí stále. Myslí si, že naplánovat by to šlo. Připojil se k názoru svých
předřečníků. 
Mgr. Kašparová poznamenala, že tento dokument je něco, s čím se již nedá nic dělat. Bude hlasovat
pro, hlasovala tak již na finančním výboru. Problém má s investičním plánem a schopností realizovat
infrastrukturní akce. 
Místostarosta Ing. Mišina poznamenal, že tu "lítají stovky milionů" a pro někoho to může být dost
zmatené a může to vyvolávat nedůvěru. Nepamatuje si, že by někdo, kromě Mgr. Kašparové, přišel za
vedoucí odboru majetku a investic nebo za ním, podívat se na investice proč se to neplní, jaké jsou
problémy, proč se něco nedaří atd. Připomněl, že bylo řečeno, že nejsou školy, školky, infrastruktura a
podobně, a argumentoval, že školky jsou téměř hotové a školy taky. Chápe, že je předposlední
zasedání zastupitelstva před volbami, ale myslí si, že by se měla říkat pravda. 
Ing. Veselý uvedl: "Chtěl bych jen připomenout, pane Mišino, že vy jste zodpovědný nám, ne my vám.
S tou židličkou tady sedíte vy a vy byste nám měl vysvětlovat proč to nejde a proč se to děje, děkuju."
Místostarosta Ing. Mišina připomněl, že zastupitelé jsou všichni. Netuší, co kdo chce vědět, když chce
někdo něco vědět, ideální je se zeptat. Všechny věci se snaží dávat do Radničních listů, na web a fb
města. 
Ing. Dolejší podotkl, že se chtěl zapojit a kandidoval do finančního výboru. 
Mgr. Voldán komentoval, že jako člen komise životního prostředí připomínkují veškeré investiční akce
dotýkající se zeleně, požadavky dávají písemně. Pamatuje si však jen jeden projekt, který jim město
dalo a to po velmi dlouhé době a vyžadování. Nemá pocit, že by radnice sdílela informace
transparentně a snažila se pomáhat, aby mohli připomínkovat. Může dokázat písemně, že i jako člen
komise životního prostředí i jako zastupitel se snažil věci připomínkovat, dotazovat se, a přesto mu
nebylo vyhověno a podklady nedostal. 
Starostka RNDr. Chalupová požádala, aby jí Mgr. Voldán dodal písemně, na co se dotazoval, aby
mohla vyvodit důsledky. 
Mgr. Voldán přislíbil, že dotazy bude směřovat vždy na paní starostku. 
Místostarosta Mgr. Tomčo požádal, aby se diskuze vrátila k projednávanému návrhu. 
Mgr. Zálom se ohradil proti námitce, že zastupitelé se nezajímají a nekomunikují. Připomněl, jak
vedení města paralyzovalo kontrolní výbor, což je jeden z nástrojů jak opozice kontroluje
zastupitelstvo. 

Místostarosta Mgr. Tomčo vyzval zastupitele a přítomnou veřejnost k dotazům.
Nikdo se do diskuze již nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování. 
Právnička městského úřadu Mgr. Jerling na dotaz místostarosty Mgr. Tomča, zda je nutné hlasovat "po
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jménech" zvednutím ruky jako dříve, uvedla, že nový systémem umožňuje hlasování okamžité.
Místostarosta Mgr. Tomčo se ujistil, že splníme zákonnou povinnost díky nově používanému
hlasovacímu zařízení.  
Starostka RNDr. Chalupová konstatovala, že součástí zápisu bude písemný protokol. 

usnesení č. 38/2026

Zastupitelstvo města Beroun schvaluje Závěrečný účet města Beroun za rok 2025.
Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s celoročním hospodařením, a to bez výhrad.
Zastupitelstvo města Beroun schvaluje  Zprávu nezávislého auditora o výsledku přezkoumání
hospodaření za období od 1. 1. 2025 do 31. 12. 2025.
Zastupitelstvo města Beroun schvaluje účetní závěrku města Beroun za rok 2025.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 14 (M. Dolejší, S. Chalupová, E. Chlumská, O. Chocová, H. Kašparová, R. Lhotka, Z.
Machová, I. Mastná, D. Minařík, M. Mišina, K. Šillerová, E. Šnaidauf, D. Tomčo, L. Zálom), Proti: 3 (E.
Kotrčová, B. Skálová, M. Veselý), Zdrželo se: 1 (A. Voldán), Nehlasovalo: 0

6 . Zpráva o použití individuálních dotací na aktivity v sociálně-zdravotní oblasti ve městě
Beroun v roce 2025

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že předložený materiál je ze sociálně-zdravotní oblasti, a to
Zpráva o použití individuálních dotací na aktivity v sociálně-zdravotní oblasti ve městě Beroun v roce
2025. To jsou dotace, které jsme schválili vloni. Přehledná tabulka zpracovaná odborem vypovídá o
tom, jak byly využity. Dotázala se zastupitelů, zda mají k tomuto materiálu dotazy.
Ze zastupitelů ani z řad veřejnosti se nikdo nepřihlásil. Bylo přistoupeno k hlasování o návrhu na
usnesení. 

usnesení č. 39/2026

Zastupitelstvo města Beroun bere na vědomí zprávu o použití dotací na aktivity v sociálně-zdravotní
oblasti v roce 2025 poskytnutých z rozpočtu města Beroun.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

7 . Stanovení počtu členů Zastupitelstva města Beroun na volební období 2026 - 2030

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová konstatovala, že dnešní zasedání zastupitelstva města je jedno z
posledních v tomto volebním období a je to poslední zasedání před termínem podávání kandidátek do
dalšího volebního období. Proto je povinností zastupitelstva stanovit počet členů Zastupitelstva města
Beroun na volební období 2026 - 2030. Informovala, že na počet obyvatel města může mít
zastupitelstvo 15 - 35 členů. Rada města navrhuje zůstat u stejného počtu zastupitelů. Dotázala se,
zda někdo ze zastupitelů chce vystoupit v diskuzi. 
Ze zastupitelů se nikdo do diskuze nepřihlásil. Z přítomné veřejnosti se do diskuze přihlásil pan
Valachovič.
Pan Valachovič uvedl, že v roce 1990, když ještě byl spojen Beroun s Královým Dvorem, bylo
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zastupitelů 30 a občanů v obou dvou spojených městech 24 tisíc. Při prvních volbách samostatného
města Berouna v roce 1994 bylo 17 837 občanů. Aktuálně má Beroun 21 521 obyvatel k 1. 1. 2025,
což je nárůst zhruba o 20 %. Položil otázku, zda není na čase zvednout i počet zastupitelů o podobný
poměr. Obyvatel Berouna bude zřejmě spíše přibývat.
Starostka RNDr. Chalupová poznamenala, že to je otázka na zastupitele. Dotázala se, zda někdo ze
zastupitelů má nějaký návrh. Pan Valachovič doporučuje o tom uvažovat. 
Ing. Mastná doufá, že by navýšení počtu zastupitelů již nemělo vliv na složení kandidátky do těchto
voleb. Upozornila, že její strana má již kandidátku uzavřenu a již jí nemůžou měnit, protože prošla
procesem schvalování. Má to tak většina větších stran. Pro ně je to otázka cca 1 roku. 
Starostka RNDr. Chalupová bere na vědomí tuto poznámku a doporučuje, aby příští zastupitelstvo
projednalo otázku počtu zastupitelů již v prvním roce svého volebního období. Neví o tom, že by v
jiných velkých stranách měli uzavřené kandidátky. 
Vzhledem k tomu, že žádný ze zastupitelů nevystoupil s jiným návrhem, přistoupila starostka RNDr.
Chalupová k hlasování o předloženém návrhu. 

usnesení č. 40/2026

Zastupitelstvo města Beroun stanovuje  pro volební období 2026 – 2030 počet členů Zastupitelstva
města Beroun na 21 členů.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

8 . Obecně závazná vyhláška o stanovení obecního systému odpadového hospodářství

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že předložená vyhláška koresponduje se změnami, jak se v
republice rozšiřuje systém sběru multikomoditního odpadu. Přecházíme na to i v Berouně. To
znamená, že do "žluté" popelnice se můžou kromě plastu odkládat i nápojové obaly tetra pack a
kovový odpad. EKOKOM, který od nás odebírá tříděné odpady, má třídící linku a je schopen to snadno
vytřídit. Myslí se, že pro mnoho lidí to bude vhodné zkrácení docházkové vzdálenosti k tříděnému
odpadu. 
Do diskuze se přihlásila Mgr. Kašparová s dotazem na datum platnosti vyhlášky uvedené v důvodové
zprávě volného návrhu, kde je uvedeno od 1. června 2026. 
Starostka RNDr. Chalupová vyhlásíme tak, aby byla platná a správně. Od 1. června 2026 byl zaveden
pilotní provoz, zda to bude fungovat. V případě, že dnes bude vyhláška schválena, bude platit od 1. 7.
2026. 
Místostarosta Ing. Mišina doplnil, že od 1. 6. 2026 je AVE schopno třídit. Od tohoto data je to technicky
zabezpečeno. 
Mgr. Zálom se přihlásil do diskuze s připomínkou, že stále ubývá kontejnerů na směsný odpad, na což
si lidé dost stěžují. Přitom Beroun a Berounsko patří k nejlepším oblastem v třídění odpadu. Argument,
že odstraňováním kontejnerů na směsný odpad je třeba přinutit lidi, aby svědomitěji třídili, asi není
úplně platný. Proto na základě těchto informací apeluje na vedení města, aby přehodnotili praxi a
vrátili kontejnery tam, odkud byly odstraněny, např. na Sídliště a do ul. K. Machové. 
Starostka RNDr. Chalupová upozornila, že Beroun sice má neustále se zvyšující množství tříděného
odpadu, ale současně se prudce zvyšuje objem směsného komunálního odpadu. Když byl zaveden
systém door-to-door, objem směsného odpadu klesl, ale od té doby stále roste. Snižování počtu
kontejnerů na směsný odpad by mělo přesvědčit občany, aby lépe třídili. Navrhla, že mohou společně
udělat prohlídku kontejnerů na směsný odpad. Připomněla, že odpad z kontejnerů na směsný odpad
skončí na skládce, je započten do směsného odpadu a město za to musí platit poplatky. 
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Mgr. Voldán uvedl, že v Berouně máme skutečně velký objem vytříděného odpadu, ale problém je, že
obecně máme velké množství odpadu. Kvitoval velký úspěch systému door-to-door, nyní však opět
velmi roste množství odpadu směsného. Pracovníci odboru životního prostředí si dali velkou práci,
monitorovali situaci, zorganizovali veřejné třídění kontejneru, diskutovali s občany a pod. Ukazuje se,
že dostupnost kontejneru na tříděný odpad musí být do 150 metrů, aby lidé třídili. K tomu se činila
různá opatření, aby na sídlištích bylo více kontejnerů na tříděný odpad. Tento návrh vnímá jako další
velmi vstřícný krok k tomu, aby to pro občany bylo jednodušší. Za tyto kroky musí město pochválit, i
když si dovede představit, že to jde ještě lépe, např. zřízení velké třídírny. Dotázal se, jakým
způsobem bude město propagovat informaci o multikomoditním sběru. 
Starostka RNDr. Chalupová konstatovala, že když začal pilotní provoz, byla zveřejněna informace na
webu, máme propagační letáky zpracované EKOKOMem, na kontejnerech bude přelepka s novými
informacemi. 
Do další diskuze se již nikdo ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti nepřihlásil, bylo přistoupeno k
hlasování. 

usnesení č. 41/2026

Zastupitelstvo  města  Beroun  vydává  obecně  závaznou  vyhlášku  o  stanovení  obecního  systému
odpadového hospodářství dle předloženého návrhu.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

9 . Zřizovací listina Městského kulturního centra Beroun - s účinností od 1. 1. 2027

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová předala slovo místostarostovi Mgr. Tomčovi. 
Mgr. Tomčo konstatoval, že město Beroun se dlouhodobě snaží zefektivnit fungování organizace a
interakci a spolupráci s městem. 
Do diskuze se přihlásila Mgr. Skálová, která upozornila na neexistující PSČ 266 43 a na chybné
číslování ve zřizovací listině. 
Starostka RNDr. Chalupová poděkovala za připomínku a konstatovala, že na zřizovací listině budou
tyto technické poznámky zapracovány.  
Ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti se nikdo do diskuze nepřihlásil. Bylo přistoupeno k hlasování.

usnesení č. 42/2026

Zastupitelstvo města Beroun schvaluje zřizovací listinu Městského kulturního centra Beroun v úplném
znění v předložené podobě s účinností od 1. 1. 2027.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

10 . Zřizovací listina Mateřské školy Sluníčko Beroun, Vladislava Vančury 1154 a 2.
základní školy, Beroun, Preislerova 1335 - s účinností od 1. 1. 2027

Diskuze:

Místostarosta Mgr. Tomčo uvedl, že vzhledem ke změně legislativy České republiky o stanoveném
minimálním počtu dětí ve školkách, je navrženo připojení Mateřské školky Pohádka (dosud u 2.
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základní školy Beroun) k Mateřské škole Sluníčko Beroun. Již před delší dobou město přistoupilo ke
slučování mateřských škol a toto je poslední krok.  
Do diskuze se přihlásila Mgr. Kotrčová, která se vyjádřila k tématu benefitů pro úředníky a policisty v
podobě umístění dítěte do školky. Předpokládá, že se to týká rodin, které nemají trvalé bydliště v
Berouně, protože v případě trvalého bydliště v Berouně nepotřebují tyto benefity. Vyjádřila názor, že
se jedná o skvělý nápad, který rozhodně chce podpořit, ale ráda by navrhla, jestli by tento benefit
nemohli mít také učitelé na našich městských školách, kterých je nedostatek. Dále vyjádřila názor k
volbě školky, do které by mohly být děti umístěné. Chápe, že se hodí nová školka Na Máchovně, ale v
praktickém využití, kdy jede maminka např. z Vráže, pracuje na městském úřadě a v dopravní špičce
jede na Máchovnu a zpět a totéž po pracovní době, nevidí jako praktické. Dotázala se, jestli by mohli
být pedagogové také součástí tohoto benefitu, a zda by si rodiče mohli školku vybrat sami. 
Místostarosta Mgr. Tomčo uvedl, že dle jeho názoru to dává smysl. Běžnou praxí je, že se snaží
domlouvat na poradách ředitelů škol a školek, snaží se vyjít vstříc i rodičům. Je to řešitelné. 
Vedoucí odboru školství a volnočasových aktivit Mgr. Slavíková uvedla, že zřízení speciálních  tříd pro
zaměstnance města nebo příspěvkových organizací lze podle školského zákona, stanovují se na to
speciální kritéria. Myslí si, že ani ten paragraf školského zákona neumožňuje, aby nebyla školka
předem určená, a aby si mohl zákonný zástupce vybrat. Proto byla zvolena varianta školky Na
Máchovně, kde bude možnost kapacity umožnit příjem dětí, jejichž rodiče pracují v rámci
integrovaného záchranného systému nebo zaměstnanců úřadu, anebo příspěvkových organizací.
Kritéria se budou tvořit, ale musí se utvořit na konkrétní školku, nelze to otevřít pro všechny školky.
Dále se do diskuze přihlásila Mgr. Kašparová a dotázala se, jak budou děleny zápisy na sloučené
školky, jak to bude probíhat, aby rodiče neměli obavu. 
Mgr. Slavíková konstatovala, že všechny školky mají systém na zápisy přes Správu MŠ. Každá školka
si dělá vlastní předzápis, který probíhá elektronicky. Školka jako právní subjekt udělá v rámci jednoho
IČO dvě okénka podle konkrétního pracoviště a rodič vyplňuje přihlášku ke konkrétní škole, ale rovnou
si vybírá to pracoviště, do kterého by chtěl, aby dítě docházelo. Každý rodič uvádí i v poznámce
prioritizaci jednotlivých školek, protože máme jeden spádový obvod. Je to kvůli kapacitám u MŠ
Vrchlického a MŠ Tovární, které na těchto adresách nejsou dostatečné. Abychom uspokojili potřeby
všech obyvatel Berouna, máme tedy jeden spádový obvod. Ředitelky školy zohledňují, kde to dítě
skutečně bydlí, a snažíme se vyjít při zápisech maximálně vstříc. Když se to někdy stane, je to na
jeden rok, a pokud se uvolní kapacita, je místo nabídnuto těm rodičům, kteří konkrétní školku
upřednostňovali.
Mgr. Kašparová se dotázala, kolik těch případů třeba je.
Mgr. Slavíková uvedla, že jsou to jednotky, ale odvíjí se to od počtu předškoláků, kteří jsou nahlášení
při zápisech. Je to každý rok různé. Myslí si, že je to průměrně 30 za poslední dva roky.
Místostarosta Mgr. Tomčo poděkoval paní vedoucí za informace, je rád, že tady zazněly. Požádal
zastupitele, až se je na tyto informace budou ptát občané a voliči, aby tyto informace pokud možno
předali tak, aby měly relevantní charakter. 
Mgr. Kotrčová připomněla, že nedostala odpověď na benefity pro pedagogy městských škol. 
Mgr. Slavíková uvedla, že je to napsané v důvodové zprávě na str. 2. Zopakovala, že se jedná o děti
zaměstnanců městského úřadu, příspěvkových organizací zřízených městem a dle možnosti děti
zaměstnanců složek IZS. Vysvětlila, že městské školy jsou příspěvkové organizace města. 
Mgr. Kotrčová se dále dotázala na školní poradenské pracoviště, které bude nyní v Berouně vzhledem
ke změně zákona o školách, již výhradně jen pro mateřské školy. Základní školy budou mít svého
školního psychologa, což je báječné. Zeptala se na aktuální situaci, protože dětský psycholog je téměř
k nesehnání, zda na berounských školách nějaké máme, zda jsou sdílení atd. Abychom nedeklarovali,
že každá naše škola má dětského psychologa, a pak se ukázalo, že v praxi to je jen část úvazku na
školu. 
Mgr. Slavíková uvedla, že v rámci školního poradenského pracoviště, které funguje aktuálně při 2.
základní škole, je sdílený pracovník pan Kroj, který dochází do základních škol jako psycholog. Od září,
kdy už bude zaměstnancem, bude také sdílený a bude mít s každou základní školou uzavřenou
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smlouvu. Jsme si vědomi toho, že pracovníků není tolik, takže zatím budeme řešit sdílenou pracovní
pozici. Každá škola bude mít vlastní smlouvu na konkrétního pracovníka. 
Do diskuze se přihlásila Mgr. Chlumská, která uvedla, že na Jungmannově základní škole mají na
trvalý pracovní poměr speciální pedagožku a psycholožku v jedné osobě. Na půl úvazku mají
psychologa, do konce tohoto kalendářního roku je ještě hrazený z projektu OP JAK. Shrnula, že
Jungmannova základní škola pokrytá je a ví, že ostatní školy jsou také saturované, že nespoléhají
jenom na sdíleného pedagoga. 
Ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti se již nikdo do diskuze nepřihlásil. Bylo přistoupeno k
hlasování. 

Starostka RNDr. Chalupová konstatovala, že již měla za povinnost vyhlásit přestávku. Požádala
dodržet čas, aby zastupitelstvo stihlo projednat všechny body programu. 
------------------------------
Přestávka 16,40 až 16,55 hodin. Dále přítomno 18 zastupitelů. 
------------------------------

usnesení č. 43/2026

Zastupitelstvo města Beroun schvaluje zřizovací listinu Mateřské školy Sluníčko Beroun, Vladislava
Vančury 1154, IČO: 70974993, se sídlem Vladislava Vančury 1154, 266 01 Beroun v předloženém
znění s účinností od 1. 1. 2027.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

usnesení č. 44/2026

Zastupitelstvo města Beroun schvaluje zřizovací listinu 2. základní školy, Beroun, Preislerova 1335,
IČO: 47515775, se sídlem Preislerova 1335, 266 01 Beroun v předloženém znění s účinností od 1. 1.
2027.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

11 . Zřizovací listina Mateřské školy Beroun, Tovární 44 - s účinností od 1. 9. 2026

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová zahájila další část zasedání zastupitelstva města a upozornila přítomné, že
pokud nebude projednán celý program zasedání, bude pokračování v pondělí 29. 6. 2026.

Starostka RNDr. Chalupová předalo slovo místostarostovi Mgr. Tomčovi. Uvedl, že předložený návrh
se týká Mateřské školy Tovární, která bude nově mít odloučené pracoviště v nové mateřské škole Na
Máchovně. Vyzval zastupitele k diskuzi.
Ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo nepřihlásil. Bylo přistoupeno k hlasování. 

usnesení č. 45/2026

Zastupitelstvo města Beroun schvaluje  zřizovací  listinu Mateřské školy  Beroun,  Tovární  44,  IČO:
70974951, se sídlem Tovární 44, 266 01 Beroun v předloženém znění s účinností od 1. 9. 2026.
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Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

12 . Dodatek č. 1 k Darovací smlouvě LETOROSTY

Diskuze:

Místostarosta Mgr. Tomčo uvedl, že festival Letorosty má dlouhou tradici ve městě Berouně a
posledních několik let se v jeho pořádání střídá město Beroun a město Králův Dvůr. Finanční
příspěvek obou měst byl stanoven již před nějakou dobou ve výši 400 tis Kč. Předmětem
předloženého návrhu je žádost o navýšení prostředků na letošní ročník, který se bude konat v Králově
Dvoře, celkem o 120 tis Kč. Králův Dvůr souhlasil s tím rozdělit si tu částku napůl, tak jako předchozí
částky a navrhuje, aby se každá obec na tomto navýšení podílela svými 50 %, to znamená 60 tis Kč.
Místostarosta Mgr. Tomčo otevřel diskuzi k tomuto návrhu.
Ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo nepřihlásil. Bylo přistoupeno k hlasování. 

usnesení č. 46/2026

Zastupitelstvo  města  Beroun  souhlasí  s  uzavřením  dodatku  č.  1  k  Darovací  smlouvě  ev.  č.
71/2026/DAR/OŠVA ze dne 22. 4. 2026 mezi městem Beroun jako dárcem a městem Králův Dvůr jako
obdarovaným, jehož předmětem je navýšení finančního daru města Beroun o 60 000 Kč na realizaci
hudebního festivalu Letorosty Beroun - Králův Dvůr 2026, dle předloženého návrhu.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

13 . Návrh zastupitele Ing. Martina Dolejšího - Schválení kodexu člena Zastupitelstva
města Beroun

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová připomněla, že zastupitel Ing. Dolejší byl pověřen zastupitelstvem, aby
zpracoval návrh etického kodexu. Nyní předkládá ke schválení celkem rozsáhlý elaborát, který měli
zastupitelé možnost diskutovat. Předala slovo Ing. Dolejšímu, aby přítomné seznámil s tímto
materiálem. 
Ing. Dolejší požádal o spuštění prezentace. Na začátku uvedl, čím tento návrh není: není to nový
zákon, není to sankční řád a není to dokument namířený proti konkrétní osobě nebo politické skupině.
Je to návrh dobrovolného standardu chování zastupitele, tedy toho, co by podle jeho názoru i názoru
dotazovaných mělo být u výkonu veřejného mandátu samozřejmé - to znamená veřejný zájem,
transparentnost, odpovědnost a slušná komunikace. Dle jeho názoru má kodex doplnit zákonné
minimum a pojmenovaný standard, ke kterému se může každý zastupitel veřejně hlásit. Návrh
nevznikl jen tak od stolu. Předcházel mu dotazník mezi občany, kterého se zúčastnilo 63 respondentů.
Současně brali inspirace i od jiných lidí a také z etických kodexů z jiných měst. Z respondentů výrazná
většina podporuje, aby zastupitelé etický kodex měli a je pro ně obecně etické jednání zastupitelů
velmi důležité, a to i v případě, že není úplně právně vymahatelné. Nejvíce zaznělo nakládání s
veřejnými prostředky, střet zájmu, transparentnost zveřejňování informací, naslouchání občanům,
odpovědná příprava na rozhodování, komunikace na sociálních sítích a loajalita k městu. Dle jeho
názoru je důležité, jak zastupitelé rozhodují, jak komunikují, jak pracují s informacemi a jak předchází
pochybnostem o střetu zájmů. Uvedl, že primárně chtěl, aby etický kodex byl stručný, jednoduchý a
srozumitelný. Takže kodex je postavený na desateru, kontrolním postupu a závěrečných
ustanoveních. Zdůraznil, že kodex je dobrovolný veřejný závazek. To znamená, že závisí na každém
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zastupiteli, jestli se k němu přihlásí. Vnímá ho jako společný standard chování a nástroj pro posílení
důvěry veřejnosti. Není to zákon, ani právní sankční řád, není to omezení legitimní politické debaty a
nenahrazuje zákon o střetu zájmů. Zastupitel má samozřejmě mít svůj politický názor, hlasovat podle
svého vědomí a svědomí a vést politickou diskuzi. Je to návrh standartu chování zastupitele. Ke
kontrolnímu mechanismu Ing. Dolejší uvedl, že vycházel ze správní praxe z jiných měst, např. Praha 1
a Praha 6, ale i menší města jako Roztoky, Úvaly. Pokud má nějaký občan Berouna podezření, že byl
porušen etický kodex, může dát podnět. Mělo by být jasné, kdo jej podává, čeho se týká a jaké k tomu
existují dostupné podklady. Podnět by byl přijat prostřednictvím městského úřadu, následně by jej
prověřil kontrolní výbor a ten by předložil stanovisko zastupitelstvu. Zdůraznil, že podnět není
rozsudek. Kontrolní výbor neukládá právní sankci, jeho úkolem je věc prověřit a dát zastupitelstvu
stanovisko a případně doporučení. Konečné rozhodnutí zůstává vždycky na zastupitelstvu. A to je
vlastně stejné i teď, kdy každý občan může podat stížnost na jednání zastupitele a projednává se na
zastupitelstvu úplně stejně, jako by to bylo i s tímhle novým modelem. Tento návrh odpovídá běžné
správní praxi ve zmiňovaných městech nebo městských částech. Dokumenty mají podobné stavební
prvky, obecné zásady, kontrolní postup a čestné prohlášení. Považuje předložený návrh za spíše
střízlivější, jednodušší, nechce vytvářet zbytečnou administrativu. Drží se základních principů, které
jsou srozumitelné občanům a prakticky použitelné pro zastupitele. Tento návrh není ničím
výjimečným nebo přehnaným. Připomněl, že etický kodex nemají samozřejmě jenom zastupitelé, ale i
jiné profese. Vnímá to jako přiměřený standard, který odpovídá praxi v jiných městech.
Ing. Dolejší přečetl návrh usnesení:
Zastupitelstvo města Beroun schvaluje Etický kodex člena Zastupitelstva měst Beroun dle přílohy
tohoto volného návrhu jako dobrovolný rámec pravidel chování členů zastupitelstva nad rámec
zákonných povinností.
Zastupitelstvo města Beroun ukládá Městskému úřadu Beroun zveřejnit na webových stránkách
města znění kodexu a seznam členů zastupitelstva, kteří se ke kodexu přihlásili.
Zastupitelstvo města Beroun pověřuje Kontrolní výbor Zastupitelstva města Beroun přijímáním a
prověřováním písemných podnětů na možné porušení kodexu podle kontrolního postupu uvedeného v
kodexu. 
Ing. Dolejší navrhl hlasovat po jednotlivých bodech, abychom věděli, jaká je podpora v rámci
zastupitelstva, jak etického kodexu, tak jeho zveřejnění, i kontrolního  mechanismu. Za dobrý nápad
považuje stanovit účinnost etického kodexu od 1. 1. 2027, abychom se vyhnuli detailům ohledně
předvolebních bojů, s tím, že další zastupitelstvo by to mohlo revokovat. 
Starostka RNDr. Chalupová poděkovala za provedení návrhem. Odvedl velmi pečlivou práci, která
možná trvala trochu dlouho, protože máme na stole schválení etického kodexu ve chvíli, kdy se
možná bude týkat úplně jiného zastupitelstva. Otevřela diskuzi k tomuto návrhu. 
Do diskuze se přihlásila Mgr. Skálová. Uvedla, že v principu nemá nic proti tomu, aby zastupitelstvo
přijalo etický kodex, asi bude hlasovat pro, ale má k tomu několik připomínek. K bodu 3. střet zájmů,
který trápí nejvíc respondentů, si myslí, že je to důležitá věc, ale formulace, která v etickém kodexu
je, je hodně bezzubá a opatrná. To, že máme povinnost oznámit střed zájmů, vyplývá ze zákona o
obcích. Dále je tam věta, že se zdrží ovlivňování projednávané věci, to taky samozřejmě vyplývá ze
zákona. Má trošku problém s tím, že ta formulace neříká vlastně vůbec nic a nikoho k ničemu
nezavazuje. Obecně si myslí, že pokud zastupitel hlasuje o věci, ve které je ve střetu zájmů, tak to
prostě není správné, a pokud to jenom trochu jde, měl by se hlasování zdržet. Avšak i zákon o obcích
říká, že zastupiteli nemůže být bráněno v tom, aby hlasoval ve věci, v níž je ve střetu zájmů. Ale
pokud chceme přijmout nějaký kodex, který je nějakou nadstavbou nad našimi zákonnými
povinnostmi, formulovala by to aspoň trochu přísněji. To znamená, že důrazně doporučujeme, aby se
zdržel hlasování. Poznamenala, zda je vůbec možno etickým kodexem někoho přimět k etičtějšímu
chování. Dále se dotázala, protože ji zarazila formulace, že zastupitel i na sociálních sítích a ve
veřejném prostoru vystupuje tak, aby nepoškozoval důvěru veřejnosti v samosprávu, jestli to
nepovede k tomu, že se budeme zpovídat z toho, že jsme si dovolili kritizovat třeba vedení města.
Starostka RNDr. Chalupová podotkla, že vedení města si etický kodex neobjednalo. 
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Ing. Dolejší uvedl, že ohledně střetu zájmů samozřejmě může být v etickém kodexu jenom to, co není
výslovně zákonem zakázáno, snažil se být trochu tvrdší než zákon. Myslí si, že to je věc přístupu
každého zastupitele. Nevnímá, že by mohl být etický kodex zneužit. 
Dále se do diskuze přihlásila Mgr. Kotrčová s dotazem ke kontrolnímu postupu, kde je uvedeno:
podnět obsahuje jméno a kontaktní údaje oznamovatele. Navrhla umožnit podání podnětu anonymně,
a to z toho důvodu, že oznamování nepravostí může vzbudit určité obavy. Jako příklad uvedla
úředníka městského úřadu, který by chtěl podat podnět.
Starostka RNDr. Chalupová konstatovala, že zaměstnanci úřadu mají v rámci platné legislativy
možnost oznamovat anonymně. Existuje evropská směrnice, která je aplikovaná i u nás, takže tu
možnost mají. Sama zastává názor, že pokud si chci na někoho stěžovat, tak si za tím stojím, nedělám
to anonymně, ale řeknu mu to do očí. Podotkla, že když je někdo nařčen anonymem, nemůže se
bránit. Je proti možnosti podávat podnět anonymně. 
Ing. Dolejší se vyjádřil, že tomu rozumí, ale na druhou stranu se s tím počítá takhle, aby byla možná
informovanost i toho dotyčného, protože by se k němu měl dostat výstup. Nechce umožnit podání
podnětu anonymně.
Mgr. Zálom připomněl, že se již k problematice etického kodexu vyjadřoval poměrně principiálně v
těch bodech, kdy zastupitelstvo zadávalo pracovní skupině vyhotovení jeho návrhu. V podstatě to, co
je nyní předloženo, víceméně potvrzuje, že jeho námitky asi šly správným směrem. Problém je, že
určitým způsobem dublujeme něco, co už stejně řeší zákon, ať už zákon o střetu zájmů nebo zákon o
obcích. Dále mu vadí určitá subjektivnost některých tezí, u kterých neví, jak se budou posuzovat:
např.: "Zastupitel usiluje o otevřenou a srozumitelnou komunikaci." Kdo posoudí úroveň míru té
srozumitelnosti? Srozumitelnosti pro koho? Rozdíly v tom, jak občané mohou chápat to nebo ono
sdělení, jsou přece široké. Stejně jako jsou široké i rozdíly v kognitivních schopnostech nás členů
zastupitelstva. A od toho se odvíjí to, jak jsme schopní komunikovat s veřejností. Dále: "Zastupitel
naslouchá občanům města, věnuje pozornost jejich podnětům a připomínkám." Kdo posoudí tu míru,
kdy se zastupitel věnuje občanům opravdu stoprocentně? Protože kdokoliv se může cítit být přehlížen
a kdokoliv může subjektivně cítit, že jeho názor je bagatelizován kýmkoliv z nás. Citoval další bod:
"Odborná připravenost a odpovědné rozhodování. Zastupitel se na výkon své funkce řádně připravuje,
seznamuje se s podklady pro jednání, a rozhoduje se na základě dostupných informací a odborných
poznatků." Kdo z nás si zrovna k tomuto bodu nastudoval význam pojmu etika? Kdo z nás se zabývá
filozofickými směry, které se zabývají etikou? Dále zmínil námitky "myšlenkové", kdy připomněl spor
mezi paní zastupitelkou Machovou a panem Součkem z Československé obce legionářské, který byl
osočen, a on se obrátil na zastupitelstvo, aby se za něj postavilo a aby se vyjádřilo k jednání paní
zastupitelky. Tehdy bylo celé zastupitelstvo zachváceno jakousi morální slepotou a vyjádření bylo: "To
je spor těch dvou občanů a my nemáme žádný podklad, jak se k tomu vyjádřit." Znamená to teda, že
musíme mít dokument, nějaký etický kodex, abychom byli schopni odhalit, posoudit a odsoudit nějaké
jednání jako nemorální? To je přece nesmysl. Mgr. Zálom vyjádřil názor, že Ing. Dolejší má zajisté
velice čisté úmysly, ale jak víme, tak cesta do pekel je dlážděna často právě těmi dobrými úmysly.
Obává se toho, že se z etického kodexu stane bič na každého, kdo si dovolí nesouhlasit, stane se z něj
štít před kritikou a budeme se zabývat nekonečnými spory, že se některý zastupitel vyjádřil neuctivě
nebo příliš kriticky a dotkl se citů některého z kolegů anebo i občanů. Vyjádřil, že navržených 10
pravidel ctí, uznává je a jedná podle nich, podle svého nejlepšího vědomí a svědomí. Ale přesto, nebo
možná právě proto, nebude hlasovat pro tento návrh, protože se bojí, k čemu to potom povede.
Vyzval k tomu i ostatní. 
Ing. Dolejší poznamenal, že etický kodex je v podstatě hodnotový dokument, není to trestní zákoník.
Pracuje s pojmy jako poctivost, respekt, transparentnost, odpovědnost. Stejně jsou postavené etické
kodexy lékařů, soudců, úředníků apod. Zdůraznil a hovořil za celou pracovní skupinu, která návrh
vypracovávala, rozhodně neměli žádné skryté úmysly na někoho mířit. Samozřejmě každý
mechanismus může být zneužitelný, ale v poslední fázi za to vždy zodpovídá zastupitelstvo, to
znamená my všichni. 
Do diskuze se přihlásila paní Machová. Myslí si, že vystoupení Mgr. Záloma je přesně ukázka toho,
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proč etický kodex vznikl, protože p. Součka nenapadala, ale pouze hodnotila výstup p. Součka na
pietním aktu. Byl to naprosto legitimní politický názor, nikdo nebyl napadán, nikdo nebyl urážen. Mgr.
Zálom přesně ukazuje, jak by fungoval etický kodex - podnět dostane kontrolní výbor a nejmenovaný
člen, který nemá rád jakéhokoliv zastupitele, bude fungovat přesně jako kolega Zálom a nastane hon
na čarodějnice. Dle jejího názoru je to přesná ukázka toho, jak se vracíme před rok 1989. Uvedla, že
Ing. Dolejšímu poslala dlouhý e-mail s připomínkami k návrhu, ale nedostala na svých pět otázek
konkrétní odpovědi. Vyjádřila názor, že etický kodex je jenom deklarace. Proč má vzniknout jakákoliv
deklarace, když zastupitelé musí dodržovat Ústavu České republiky, zákony České republiky, zákon o
obcích, střet zájmů? A zákon je nad etický kodex. Myslí si, že tomu, kdo nemá morálku, je zcela
lhostejné, že se bude obohacovat na úkor ostatních. Konstatovala, že má problém s kontrolním
výborem, který by měl posuzovat zastupitele. Konstatovala, že kontrolní výbor je zřizován
zastupitelstvem. Podle paragrafu 117 zákona o obcích č. 128/2000 Sbírky má kontrolní výbor jasně
vymezenou práci a není tam nic o tom, že má pravomoc kontrolovat a určovat, zda někdo ze
zastupitel udělal problém. O čem je ten etický kodex? O Ničem. Paní Machová připomněla, že v říjnu
jsou volby a pozastavila se nad tím, že současné zastupitelstvo bude přijímat etický kodex novým
kolegům. Dále uvedla, že zveřejnila svůj názor na etický kodex na facebookovém profilu Lidé pro
Beroun a očekávala, že spousta občanů bude reagovat, jak je to důležité. Ne. Občany Berouna etický
kodex nezajímá. Občané Berouna chtějí infrastrukturu, nechtějí stát v zácpách, chtějí místa ve
školách, ve školkách, chtějí doktory. Požádala Ing. Dolejšího o vyjádření, čím etický kodex pomůže
občanům Berouna.
Ing. Dolejší reagoval, že paní Machová zmínila, že etický kodex je v rozporu se zákonem o obcích.
Není, je to kontrolní mechanismus. Ověřovali si, že to není v rozporu. Standardně může zastupitelstvo
pověřovat kontrolní výbor k jakýmkoliv aktivitám, proto to v rozporu není. Etický kodex ani kontrolní
mechanismus samozřejmě není nad zákon. Jsou to standardy, na kterých se zastupitelé mohou
domluvit, které budou dodržovat. Ano, je to deklarace. Je to deklarace toho, že říkáme, že zákon není
dostatečný a chceme dělat ještě něco víc.
Paní Machová se znovu dotázala, čím etický kodex pomůže občanům Berouna. Bude vyřešena
infrastruktura, která je tíží?
Dále se do diskuze přihlásila Ing. Mastná. Uvedla, že Mgr. Zálom celkem vystihl dojem, který z toho
kodexu má. Dívá se na to podobně, a proto jako členka rady města nehlasoval pro etický kodex, už
když byl projednáván radou. Největší problém vidí v budoucím zastupitelstvu - rušit nebo revokovat
schválený etický kodex je jiná situace než nějaký dokument neschválit např. proto, že k němu mám
určité výhrady nebo by se mohl zdát nehotový. Mohlo by to vypadat, že zastupitelé hodlají etický
kodex porušovat principiálně. Vyjmenovaných 10 bodů kodexu považuje za obecný morální kodex, jak
by se zastupitel měl chovat. Pozastavila se však nad tím, že na každého se dá najít nějaký důvod
osočit ho z nedodržování etického kodexu. Bude se pak licitovat, co je názor a co je pravda? Nerada
by, aby se etický kodex, který se podepisuje, stal bičem a předmětem politických bojů. Nejvíce ji
pobuřuje kontrolní postup a závěrečná ustanovení. Hodně ji zaujalo to, že přihlášení ke kodexu se děje
podpisem čestného prohlášení a město zveřejní na svých internetových stránkách seznam
zastupitelů, kteří se ke kodexu přihlásili. Připadá jí to jako kádrování. Uvedla, že se podívala před
zasedáním zastupitelstva na seznam zastupitelů zveřejněných na stránkách města. Vyjádřila názor, že
občana Berouna víc potěší, když tam na sebe zastupitel zveřejní plný kontakt, e-mail, mobilní telefon.
Podotkla, že mobilní telefon se nebáli zveřejnit na stránkách města pouze Ing. Mastná, Mgr. Zálom a
Mgr. Šimon. Ostatní tam mají alespoň e-mail, vedení radnice tam má pevnou linku. Přijde jí to
prospěšnější, než zveřejnit seznam zastupitelů, kteří podepsali. Proto tento kodex nepodpoří.
Ing. Dolejší reagoval, že reakce se hodně opakují. Za nejdůležitější považuje to "kádrování".
Připomněl, že zastupitelé jsou svým způsobem "kádrovaní" i tím, že rozhodují o finančních rozpočtech
hlasováním po jménech. A je to samozřejmě jejich zodpovědnost. Nevnímá rozdíl mezi tím a
souhlasem s etickým kodexem.
Mgr. Kašparová vyjádřila názor, že etický kodex je pro ni poměrně nadbytečný dokument, který
dubluje zákonné povinnosti. Jsou v něm obsažena jen naprosto běžná pravidla, co bychom všichni
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měli dodržovat. To, že existuje etický kodex na papíře, k něčemu výrazně přispěje. Ale jako poměrně
problematické vidí to "vyšetřování" přes kontrolní výbor. V tomto pojetí ale kontrolní výbor rozhoduje
o vině zastupitele a následně předloží stanovisko zastupitelstvu. To je dle jejího názoru značně
problematické, protože kontrolní výbor není vyšetřovací orgán, ani správní orgán, ani disciplinární
nebo etická komise. Nejsou stanovena žádná procesní pravidla pro dokazování. Není jasné, jak se
bude zjišťovat skutková podstata věci, jak bude probíhat dokazování a podobně. Není také
podchycena možnost postiženého zastupitele se s daným podnětem seznámit a vyjádřit se k tomu.
Nestanovují se pravidla střetu zájmů pro členy kontrolního výboru, např. pokud bude podnět na
zastupitele, který je předsedou nebo členem kontrolního výboru. Také by se obávala, že otevíráme
Pandořinu skříňku k tomu, aby podněty byly zneužitelné. Dále vyjádřila nesouhlas s tím, aby se
prověřovaly anonymní podání. Mgr. Kašparová dále uvedla, že s Ing. Dolejším diskutovali
problematické schválení etického kodexu ve volebním roce, což se tedy má obejít tím, že by byl
platný až od roku 2027. Tím však stanovujeme etický kodex jinému zastupitelstvu. Zdůraznila, že
stále vidí riziko zneužití dobře míněného dokumentu, mohou být podávány podněty čistě účelové, aby
pošpinily zadaného zastupitele. Informovala, že navrhovala Ing. Dolejšímu, aby tento bod stáhnul z
programu zasedání zastupitelstva, protože předpokládala dlouhou diskuzi. Vzhledem k tomu, že je na
programu množství dalších bodů, které bychom opravdu potřebovali projednat, jí nepřijde, že etický
kodex je něco, na co bychom se měli soustředit.
Starostka RNDr. Chalupová konstatovala, že právě chtěla vstoupit do diskuze s obdobným návrhem,
protože ze všeho, co tu zaznělo, vyplývá, že materiál není připraven k hlasování. Zdůraznila, že Ing.
Dolejší dostal od zastupitelstva města za úkol etický kodex zpracovat. V průběhu zpracování
vyplynula spousta věcí, z kterých je zřejmé, že rozhodnutí vytvořit kodex není úplně dobré. 

Starostka RNDr. Chalupová navrhla stáhnout volný návrh z jednání zastupitelstva města.
Návrh usnesení: Zastupitelstvo města souhlasí se stažením návrhu Schválení kodexu člena
Zastupitelstva města Beroun z programu jednání zastupitelstva města dne 16. 6. 2026. 
Hlasování: pro 14, proti 1, zdržel se 3
Návrh byl stažen z programu jednání a nebylo o něm hlasováno. 

usnesení č. ../2026

Zastupitelstvo města Beroun schvaluje Etický kodex člena Zastupitelstva měst Beroun dle přílohy
tohoto volného návrhu jako dobrovolný rámec pravidel chování členů zastupitelstva nad rámec
zákonných povinností.
Zastupitelstvo města Beroun ukládá Městskému úřadu Beroun zveřejnit na webových stránkách
města znění kodexu a seznam členů zastupitelstva, kteří se ke kodexu přihlásili.
Zastupitelstvo města Beroun pověřuje Kontrolní výbor Zastupitelstva města Beroun přijímáním a
prověřováním písemných podnětů na možné porušení kodexu podle kontrolního postupu uvedeného v
kodexu.
Usnesení bylo: NEVZNIKLO

14 . Návrh zastupitele Mgr. Adama Voldána - Vypuštění bodu 25 ze zadání ÚP 6

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že dalším bodem jednání je návrh zastupitele Mgr. Voldána
vypustit bod 25 ze zadání Změny územního plánu č. 6. Jsou předloženy tři obdobné návrhy
zastupitelů, které rada města po zkontrolování formálních náležitostí postoupila dál k rozhodnutí
zastupitelstvu. Připomněla, že toto zastupitelstvo před časem demokratickým hlasováním rozhodlo o
pořízení změny č. 6 k stávajícímu územnímu plánu. V dalším kroku jsme demokratickým hlasováním o
každém bodu rozhodli, které žádosti pošleme dále do posuzovacího procesu. Zdůraznila, že
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zastupitelstvo nic schválilo, ale chce, aby se k té dané změně vyjádřili odborníci, instituce, které k
tomu mají co říct, aby nám, jako zastupitelům, do dalšího kroku doporučili, zda ta požadovaná změna
je nebo není vhodná. Vyjádřila, že se chce rozhodovat na základě odborných posouzení ke každému
danému bodu. A jestliže jsme demokraticky prohlasovali body do zadání změny, považuje za
minimálně nestandardní z nich znovu vyjmout některé body předtím, než se k nim vyjádří odborníci.
Až získáme stanoviska odborníků, budeme zase znovu o těch návrzích diskutovat a rozhodovat.
Shrnula, že rada města postoupila k projednání zastupitelstvu města tři návrhy zastupitelů. 
Starostka RNDr. Chalupová konstatovala, že navrhovatelem "Vypuštění bodu 25 ze zadání ÚP 6" je
Mgr. Voldán. Požádala jej, aby se velmi stručně k návrhu vyjádřil, protože kromě návrhu obdrželi
zastupitelé i řadu informací e-mailem. 
Mgr. Voldán vyjádřil názor, že vzhledem k tomu, jak jsou významné, považuje za důležité tyto body
diskutovat samostatně. Chtěl by, aby tady některé argumenty a některá fakta, která se mu podařilo
dohledat, zazněla. Chce je přečíst, aby byly součástí zápisu. Upozornil na závažná rizika spojená s
navrhovanou změnou územního plánu v lokalitě Na Podole. Chce tato rizika zvýraznit, aby nebyla v
rámci procesu pořizování územního plánu opomenuta. Považuje za nezbytné, aby byla ve všech
bodech řádně posouzena odborníky, včetně nezbytných výpočetních modelů. V tom je s paní
starostkou ve shodě, ale chtěl by, aby to bylo zaznamenáno. Uvedl následující skutečnosti:
navrhovaná změna územního plánu navrhuje prověřit nebo umožnit širší využití pozemků. To je velmi
vágní termín. V diskuzi pak zaznělo, že majitel pozemků povolil městu určité stavby, a chtěl, aby bylo
prověřeno, jestli je toto území zastavitelné.
Starostka RNDr. Chalupová vstoupila do diskuze poznámkou, že návrh usnesení je "vyjmout ze
změny", tedy něco jiného, než o čem jednáme.
Mgr. Voldán vysvětlil, že čte původní návrh, jeho cílem bylo prověřovat a umožnit výstavbu, nebo
zjistit, zda je území zastavitelné. A nyní uvede argumenty, proč není. Jako první argument uvedl, že
podle dostupných podkladů se převážná část území podle posledních přepočtů nachází v aktivní zóně
záplavových území. Což znamená, že podle paragrafu 67 vodního zákona se tam nesmí stavět.
Bohužel státní evidence je nejednotná, a tak třeba na krajském úřadě se můžeme dozvědět, že od
roku 2017 bylo toto území zaevidováno pouze jako záplavové území s vysokým rizikem. A to bylo
uděláno na základě terénních úprav a tedy bylo vyjmuto z aktivní zóny záplavových území. Upozornil
na nejednotnost státní evidence. K tomuhle vyjmutí zdůraznil, že nebyl posouzen vliv výstavby na
odtokové poměry v dané oblasti a zejména možný negativní vliv na protipovodňovou ochranu centra
města. Sice byly udělané výpočty s renomovanou firmou DHI, ale tyto výpočty posuzovaly pouze
dopady terénních úprav spojených s výstavbou parkoviště P+R Na Podole a jednalo se o přesun hmot
na území s nejvyšší kótou 219,85 m nad mořem, respektive 219,45 m nad mořem, což jsou
navrhované pozemky. V rámci navrhovaného stavu nebylo nijak posuzováno, co se stane ve chvíli,
kdyby tam byla výstavba. Z tohohle důvodu jsou výpočty, na základě kterých to rozhodnutí bylo
uděláno, naprosto nedostatečné a musí být revidováno pro výstavbu v dané výšce, která ovlivní
odtokové poměry. Na základě studie byly sníženy vyvýšeniny na pozemcích a doplněny nejnižší místa
s nejčastější dobou zaplavování s opakováním 5 let. Tím se dosáhlo nového posouzení rizik a území
bylo vyjmuto z aktivní zóny záplavových území. Přesto jde o záplavové území s vysokou mírou rizika
povodní s dobou opakování 20 let. To je příloha toho rozhodnutí o zrušení aktivní zóny záplavových
území z roku 2017. Dále se dotazoval na povodí, zda mají pochybnosti o dopadech. 
S technickou poznámkou vystoupil místostarosta Ing. Mišina, který se vyjádřil, že tyto informace je
třeba předat odborníkům, kteří se k tomu mají vyjadřovat. Mgr. Voldán tvrdí, že aktivní záplava tam
není, Ing. Mišina ukazoval několik modelů, kde ta záplava je. Je třeba dohledat správná data a ta
správná data dát k vyhodnocení, o kterém bude zastupitelstvo hlasovat. Vyjádřil názor, že čísla, která
nyní předkládá Mgr. Voldán, nikomu nic neříkají. Vyzval, pokud někdo má k jednotlivým bodům nějaká
zjištění, aby je předal odboru územního plánování a regionálního rozvoje nebo přímo těm, kteří se k
tomu mají vyjadřovat. Odborníků je spousta, ať se k tomu taky vyjádří, ale v souladu s tvorbou změn
územního plánu. Nemá nic proti argumentům, ale je časově náročné všechny je nyní citovat.
Mgr. Voldán uvedl, že by to chtěl dokončit. Chtěl by, aby jeho zjištění byla zapsaná, aby bylo jasné, že
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zastupitelé si informace dohledávají. Nemůže za to, že ve státních evidencích jsou nesrovnalosti,
jeden server říká něco, vodoprávní úřad v Berouně říká něco jiného. On na to chce upozornit a chce,
aby bylo naprosto jasně zaznamenáno, že na to upozorňoval, aby už nikdy nikdo nemohl říkat, že se k
věcem v Berouně nevyjadřuje. Dále uvedl, že jsou pravidelné pětileté cykly, kdy se přepočítávají vlivy,
pohyby v korytě, nové protipovodňové ochrany, nová technologie měření je přesnější než původní
geodetické zaměření. Ze závěru povodí vyplývá, že protipovodňová ochrana, tak jak je navržená, tj.
stoletá voda plus 30 cm rezerva, by v současné době přetékala už při stoleté vodě. 

Místostarosta Mgr. Tomčo vystoupil s technickou poznámkou. Uvedl, že Mgr. Voldán řekl dvě věci, u
kterých považuje za důležité na ně okamžitě reagovat. V úvodu řekl Mgr. Voldán, že neměl dost času
se k tomu vyjádřit. Konstatoval, že územní plán a změny územního plánu nevznikají ad hoc, nikde, ani
v Berouně. Proces přípravy a projednání je poměrně dlouhý, až se občané někdy diví, jak dlouhý je, že
trvá měsíce, někdy i roky. Dále připomněl, že Mgr. Voldán říká, že chce v tuto chvíli sumarizovat svoje
podněty a svoje zjištění, ale ve svém návrhu usnesení chce, aby zastupitelstvo schválilo změnu v
zadání změny územního plánu č. 6, ze kterého vypustí bod 25. Takže navrhuje něco konkrétního a
zároveň říká, že se odvolá na odborníky. Podotkl, že v návrhu není žádný odborný posudek od
žádného odborníka, který se k tomu vyjadřuje. Je to návrh, kde Mgr. Voldán odkazuje na některé
konkrétní věci, které zřejmě dohledal sám. Proč tedy nejsou v návrhu uvedeny? Proč rozdal až dnes o
přestávce dokument, který považuje za důležitý? Proč jej nedal k té dokumentaci? Považoval by za
fér, kdyby návrh byl předložen kompletní, a pokud se opírá o nějaké analýzy nebo odborné věci a
citace nějakých odborníků, tak aby je také přiložil. 
Starostka RNDr. Chalupová se zeptala Mgr. Voldána, kdo si myslí, že se za instituce vyjadřuje k
návrhům na změny. To si myslí, že tam sedí někdo, kdo si informace hledá na internetu? Odborník
vše, co tu Mgr. Voldán jmenoval, bude dávat do souladu a na základě toho vydá posudek k
požadované změně. Zdůraznila, že se chce řídit jenom vyjádřením toho, kdo má oprávnění se k tomu
vyjádřit jako orgán státní správy. Ocenila množství informací, které Mgr. Voldán nastudoval, ale to
není materiál, na jehož základě by se mohli zastupitelé rozhodnout. Důrazně zopakovala, že musíme
počkat na posouzení odborníků. 
Mgr. Voldán informoval, že sepsal 18 bodů, kde má citované studie. Protože si byl vědom, že text je
dlouhý a že ne každý ho přečte, přílohou jeho e-mailu byly další tři odborné studie, ze kterých čerpal
obrázky, které vytiskl právě proto, že měl obavu, že si ostatní zastupitelé přílohy e-mailů neotevřou.
Proto je vytiskl, aby je zastupitelé měli na očích. Zastupitelé dostali všechny informace týden předem
e-mailem a vše je citované v jednotlivých odborných zprávách, proto toto nařčení považuje za
irelevantní. Chtěl by se vrátit k těm bodům, aby je mohl dočíst.
Starostka RNDr. Chalupová se snažila říct, že zastupitelstvo se musí rozhodovat na základě vyjádření
odborníků, kteří na to mají právo se vyjádřit. Znovu ocenila práci, kterou Mgr. Voldán odvedl, a ujistila
jej, že se neztratí. Za sebe konstatovala, že odmítá rozhodovat o něčem, k čemu nemá
vědecké podklady.
Mgr. Voldán se dotázal, zda to může dočíst. 
Starostka RNDr. Chalupová poznamenala, že je to velmi obsáhlý materiál. 
Místostarosta Ing. Mišina k informacím o protipovodňových opatřeních, zatopení centra apod., co Mgr.
Voldán prezentoval uvedl, že je přesně vidět, že si jenom něco našel a teď to tady prezentuje. On sám
o tomto problému ví zatím ve fázi studie, že by k tomu mohlo dojít, ale ne přetečení protipovodňové
ochrany, ale natečením zezadu pod dálničním mostem. Proto už máme připraveno, že by se tam
dělala mobilní hráz. Říkat, že nám přeteče protipovodňovka, je akorát tak plašení lidí. Požádal Mgr.
Voldána, nastudovat si souvislosti, vidí, že věcí nedotažených do konce je v prezentované zprávě
spousta. Obává se, že by to mohlo spíš přinést více škodlivých věcí než dobrých, což již Mgr.
Voldánovi říkal před tímto projednáním.
Mgr. Voldán opětovně pokračoval v prezentaci. Přečetl stanovisko povodí: "Lokalita pro bytovou
výstavbu je jednoznačně nevhodná a jakékoliv další terénní úpravy, navyšování terénu zde dále sníží
retenční kapacitu inundačního, to znamená rozlivového území. To bude mít negativní dopad na
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aktuálně již hraniční kapacitu protipovodňové ochrany na levém břehu Litavky. To znamená směrem
do centra." Zdůraznil, že stávající systém protipovodňové ochrany představuje významnou veřejnou
investici a případné rozhodnutí, které by mohlo snížit jeho účinnost nebo zvýšit povodňová rizika,
rozhodně není veřejným zájmem a mělo by být podloženo jednoznačnými odbornými stanovisky. Dále
citoval ze zprávy z povodí: "Záměr povolení bytové výstavby v lokalitě je v rozporu s politikou
územního rozvoje České republiky. Upozorňujeme, že dle článku 26 územní politiky územního rozvoje
České republiky lze vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích a umisťovat do nich
veřejnou infrastrukturu jen ve zcela výjimečných a zvlášť odůvodněných případech. Z těchto důvodů
nesouhlasíme s vymezením navržených ploch pro bydlení, neboť se nachází ve stanoveném
záplavovém území Litavky. Dále záměr povolení bytové výstavby v lokalitě Na Podole je v rozporu s
plánem pro zvládání povodňových rizik v povodí Labe, který byl vydán opět opatřením obecné povahy
ministerstva  životního prostředí ze dne 27. ledna 2022, číslo MŽP/2022/610/172. Zejména je nutné
dodržet cíle plánu povodí na zvládání povodňových rizik, kterým je mimo jiné cíl 1, zabránění vzniku
nového rizika a snížení rozsahu ploch v riziku. Míru přijatelného ohrožení jednotlivých kategorií
funkčního využití území stanovuje plán. Upozorňujeme na navrženou lokalitu Na Podole, která je z
větší části situovaná v záplavovém území Litavky, v části přilehlé k vymezené aktivní zóně
záplavového území v plochách dle plánu na zvládání povodňových rizik s vysokým až středním
povodňovým ohrožením. Upozorňujeme, že plochu není možné navrhovat jako zastavitelnou pro
bydlení. Územní plán by měl vždy být v souladu s nadřazenými dokumentacemi zásad územního
rozvoje a regulativy danými politikou územního rozvoje. V opačném případě lze napadnout jeho
platnost." Mgr. Voldán tím uzavřel citaci stanovisek a dokumentů k nevhodnosti výstavby z hlediska
snížení účinnosti protipovodňové ochrany města a dále zdůraznil rizika nové výstavby z hlediska
evakuace osob.
Starostka RNDr. Chalupová vyzvala vrátit se k projednávání předloženého návrh. Připomněla, že
všichni měli materiály doma.
Mgr. Voldán vysvětlil, že by byl rád, kdyby to bylo v zápisu.
Starostka RNDr. Chalupová se zeptala, proč si myslí, že všechny informace, které si soukromě
vyžádal, nedají posuzovatelé do vyjádření pro město. Vysvětlila, že jednat se musí na základě
oficiálního dokumentu. 
Mgr. Voldán chce zdůraznit, že rizika existují a aby nebyly opomenuté.
Starostka RNDr. Chalupová zdůraznila, že celý materiál předložený Mgr. Voldánem je součástí
dokumentace k tomuto zastupitelstvu.
Mgr. Voldán pokračoval ve své prezentaci. Popsal povodeň z 25. května 1872, porovnal ji s povodní v
roce 2002 a vyjádřil svůj názor na možná rizika. Chce, aby bylo jednoznačně řečeno, že rizika existují
a že z jeho pohledu je to území nevhodné a nejlepší by bylo dál neprojednávat územní plán v tomto
bodě a prostě to vyjmout ze změny územního plánu. Jestli se rozhodne zastupitelstvo jinak, mu je
jedno. Pro něj je důležité, aby se rizika neopomenula a aby si jich zastupitelé byli vědomi.
Starostka RNDr. Chalupová opětovně zdůraznila, že zastupitelstvo o tom rozhodne, ale na základě
odborných posouzení. Předala slovo Mgr. Skálové, která byla přihlášena do diskuze.

Mgr. Skálová uvedla, že návrh velmi pečlivě prostudovala, dotazovala se i Ing. arch. Vilhelmové.
Přednesla technickou poznámku, že bod číslo 25 ve změně č. 6 územního plánu neexistuje, ve změně
má číslo 14. Uvedla, že Mgr. Voldán v e-mailu a ve všech materiálech, které zastupitelům k tomu
poslal, interpretoval návrh tak, že Na Podole hrozí výstavba. Poznamenala, že není odborník ani na
záplavové území, ani na územní plán, proto se dotázala Ing. arch. Vilhelmové. Ta ji informovala, že
podnět podalo samo město na základě projednání komise pro územní plánování. To znamená, že
město samo zažádalo o tuto změnu. Je zadáno prověření lokality, o výstavbě se tam vůbec nemluví.
Neví, co všechno z toho prověření může vyplynout. Proto se ptá, proč město podnět do změny
územního plánu vneslo. Požádala o vysvětlení Ing. arch. Vilhelmovou a o informaci, zda opravdu hrozí,
že urbanista, který územní plán zpracovává, může dojít k tomu, že tam může vzniknout nějaká
výstavba i přes to, že je tam zátopové území.
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Starostka RNDr. Chalupová předala nejprve slovo Ing. Mastné, která doplnila, že návrh nevzešel z
komise pro územní plán. Vzešlo to ze samosprávy s tím, že je uzavřena dohoda.
Starostka RNDr. Chalupová se vyjádřila k otázce, proč město dalo podnět. Při výstavbě P+R
parkoviště Na Podole došlo ke směně pozemků s majitelem, protože bez této směny bychom
parkoviště nevystavěli. Majitelé měli tehdy jako jeden z požadavků prověření, zda jejich pozemky jsou
nějakým způsobem využitelné. Tehdy se mluvilo o SM1 s hvězdičkou, to znamená záplavové. Proto
město, protože musí dodržet uzavřené smluvní vztahy, to dalo k prověření. Zopakovala, že k
rozhodnutí potřebuje mít vyjádření lidí, kteří vědí, co se může stát nebo nemůže stát, to znamená
odborníků. Předala slovo vedoucí odboru územního plánování a regionálního rozvoje Ing. arch.
Vilhelmové. 
Ing. arch. Vilhelmová připomněla, že zastupitelstvu bylo předloženo 28 podnětů na změnu územního
plánu č. 6. Zastupitelé rozhodovali, vy jste rozhodovali, o jednotlivých podnětech jednotlivě, s tím, že
ty, které byly doporučeny, aby byly součástí zadání, se v zadání objevily. Toto zadání jsme odeslali
nadřízenému orgánu, krajskému úřadu, který má povinnost se vyjádřit, zda to zadání je v pořádku.
Nadřízený orgán, krajský úřad, se vyjadřuje z několika hledisek a jedním hlediskem je životní
prostředí. To je ta věc, o které tady mluvil Mgr. Voldán, že tam je rozpor mezi aktivní zónou a
záplavovým územím. Opravdu od roku 2017 ta aktivní zóna Na Podole není, jak je uvedeno v
dokumentech krajského úřadu. Proto krajský úřad i pro tento bod číslo 14 (ve volném návrhu je
špatně uvedeno č. 25, protože se přečíslováním změnilo tím, jak některé podněty nebyly doporučeny)
k lokalitě Na Podole neměl z hlediska životního prostředí tak zásadní připomínky, aby byl bod ze
zadání vyjmut. Proces bude pokračovat tak, že urbanista navrhne a pak bude ten návrh veřejně
projednáván a projednáván i na společném jednání s dotčenými orgány. A právě to, co tady Mgr.
Voldán četl, od povodí, očekává, že se objeví k tomuto bodu 14 po společném jednání. A pak je věcí
tou, že pořizovatel územního plánu nebo jeho změny se s dotčenými orgány musí dohodnout, on je
nemůže zamítnout. Takže bude probíhat dohodovací řízení a budeme si říkat, zda podmínky jsou
přijatelné, nejsou přijatelné, kam kdo může ustoupit, nemůže ustoupit, ale bude to proces
projednávání té změny. Poslední, kdo budou o té změně rozhodovat, jsou zastupitelé, kteří mají
"právo veta" na konci.
Mgr. Skálová poděkovala, rozumí procesu schvalování. Ale zajímá  ji, jestli už teď můžeme říct na
základě všech dokumentů od Mgr. Voldána, že tam opravdu hrozí výstavba. Předpokládá, že prověření
územního plánu znamená, že tam může vzniknout park, další parkoviště, lavičky, mobilní stánek
apod., ale neznamená to, že tam bude stát třeba bytový dům. Chtěla by, aby to tady zaznělo, že to
nehrozí. 
Starostka RNDr. Chalupová podotkla, že to není dotaz na Ing. arch. Vilhelmovou, protože to není její
pozemek. Je to dotaz spíše na majitele. Zatím víme, že se nikdo nebyl ptát, jestli tam může stavět. To
je tak všechno, co víme. Co vznikne z toho posouzení, uvidíme, ale nemůžeme mluvit za majitele, co
tam udělá. Bude to záležet na tom, co zpracovatel územního plánu usoudí, že je maximální možná
využitelnost. 
Ing. arch. Vilhelmová poznamenala, že v tuto chvíli říci, co tam hrozí nebo nehrozí, je těžké. Krajský
úřad jako nadřízený orgán i jako ochránce životního prostředí velmi pečlivě posuzuje nové navržené
lokality i z hlediska toho, zda město má dostatek jiných rozvojových lokalit, které ještě nebyly využity.
A opravdu máme zkušenost z okolních obcí, že nové návrhové plochy krajský úřad škrtá. Takže se
může stát, že i kdyby někdo prověřil, že by tam mohlo být bydlení hromadné nebo bydlení
individuální, že krajský úřad řekne, že lokalita není pro Beroun potřeba, protože Beroun má obrovské
rozvojové plochy na Suchých lukách. 
Mgr. Voldán uvedl, že tato lokalita je skutečně rozlivová plocha, která pomáhá zvyšovat kapacitu
protipovodňové ochrany za 190 mil Kč a bude fungovat jenom když tam nebudeme stavět. Vyjádřil
svůj názor, že by bylo opravdu skvělé dokázat se dohodnout s panem majitelem, pozemky od něj
vykoupit, a v tomto směru být velkorysí, protože od něj něco potřebujeme, a ještě naopak ten druhý
břeh snížit, aby se zvýšila kapacita naší protipovodňové ochrany. Přemýšlel o tom, o kolik procent
snižujeme její kapacitu tím, že se tam bude stavět, najít řešení, jak pozemky odkoupit. Následně
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pozemky v souladu se zákonem využívat na sportoviště, na park, na zdroj užitkové vody. Mají celou
řadu pro město velmi zajímavých veřejných zájmů, které lze sledovat, které mají smysl a které jsou
pro město daleko hodnotnější než výstavba. A cenu těch pozemků by vlastníkovi kompenzoval.
Nechce útočit na pana vlastníka a něco mu zakazovat, jenom poukazuje na to, že když tam budeme
stavět, protipovodňová ochrana velmi pravděpodobně přeteče. To, co chtěl hodně zdůraznit je, že to
nikdo nepočítal. Podařilo se shodou okolností vyjmout to z aktivní zóny záplavových území a bohužel v
řadě těch procesů se to kontroluje čistě technicky. Toto území má spoustu nevýhod - je tam složitá
evakuace, když se tam něco postaví, bude to mít vliv na protipovodňovou ochranu na druhé straně. A
do toho procesu je potřeba tyhle věci dostat. Vidí v tom obrovské riziko, a pokud tam budeme stavět,
nadále ho zvyšujeme. Z jeho pohledu bychom se měli bavit o tom, jak ty pozemky získat, jak se
dohodnout s vlastníkem, protože mají pro město v tomto směru obrovskou cenu. To je uvedeno i v
našem strategickém dokumentu, který jsme si schvalovali v roce 2023, kde je řečeno, že chceme
získat rozlivové plochy, zelené plochy, zvyšovat protipovodňovou prevenci a zlepšit posílení zásoby
aspoň užitkovou vodou. Toto vše na tomhle pozemku máme. Dále by přidal možné využití pro nějaké
sportoviště. Již v roce 2023 to je zapsané ve strategickém dokumentu a teď přemýšlíme, že bychom
tam povolili výstavbu. Uvedl, že výstavba, která může být mohutná, jinak by dle jeho názoru nedávala
smysl, musí se stavět do patra na pilotech, aby to bylo nad povodňovou vlnou. Na to chtěl poukázat a
je rád, že diskuze proběhla. 
Místostarosta Ing. Mišina konstatoval, že Ing. arch. Vilhelmová jasně řekla, že teď se sbírají
dokumenty, potom se bude vyhodnocovat, zpracovávat a teprve poté budou zastupitelé hlasovat.
Mgr. Voldán "již staví", dokonce již "postavil", vyjádřil, že jej děsí,  že už vymýšlí způsob. Připomněl
Mgr. Voldánovi, že již před tímto jednáním jej upozorňoval, že pokud tento bod stáhneme, majitel
pozemku stále bude dávat podnět do každé změny územního plánu, dokud nebude jasně řečeno, že
to nejde. A to nelze udělat jinak, než že to zjistí od všech orgánů. Možná se ukáže, že tam výstavba
jde, ale pak záleží na zastupitelstvu, jestli to schválí nebo ne.

-----------------------------
Starostka RNDr. Chalupová vyhlásila přestávku od 18,25 do 18,45 hodin.  
Dále přítomno 18 zastupitelů. 
-----------------------------

Starostka RNDr. Chalupová zahájila další část zasedání a projednávání bodu 14. Dotázala se
zastupitelů, zda chce někdo k tomuto bodu vystoupit. Protože se nikdo nepřihlásil, vyzvala k diskuzi
veřejnost.
Z přítomné veřejnosti se do diskuze přihlásil Rudolf Mašek, který uvedl, že je občan Berouna a je
majitelem těch pozemků Na Podole, o kterých tady probíhá už hodinová diskuze. Řekl, že Mgr. Voldán
byl úplně proti stavbě parkoviště Na Podole. V současné době jsou všichni rádi, že tam 150 aut může
parkovat. Byl to výsledek starostky a pana Mišiny po dlouhém jednání. Připomněl, že parkoviště je na
pozemcích, které byly ve vlastnictví jejich rodiny. Byly domluveny podmínky, za kterých umožnili
stavbu parkoviště. Uvedl, že mu bylo vyhrožováno vyvlastněním pozemků, když neumožní stavbu
parkoviště. A teď slyší skoro ta samá slova od Mgr. Voldána, že by rád vykoupil pozemky a udělal si
tam něco, co by chtěl. Zdůraznil, že jeho rodina a rodina jeho manželky je Na Podole skoro 100 let a s
manželkou to tam 50 let budují. Konstatoval, že dvakrát pozval Mgr. Voldána, protože ví, jak proti
parkovišti strašně brojil. Zdůraznil, že jsou jediní, kteří to tam udržují, dvakrát do roka vysekávají
břehy, aby tam nebyly žádné nálety, které by zhoršily situaci při případné povodni. Má hydrotechnické
posouzení z roku 2001, které nechal vypracovat. Je tam jasně napsáno od Ing. Kejhy, že povodeň Na
Podole nejvíc ovlivní to, že jsou tam náletové stromy, spadnou a zatarasí celou Litavku. Uvedl, že o
změnu územního plánu žádají proto, protože doteď je tam veřejná zeleň. Zdůraznil, že to není veřejné,
to je rodiny Maškovy 100 let. Zdůraznil, že tam nechce nic stavět, za svého života nechce. Jedině, že
by si tam někdy možná jeho děti nebo vnoučata chtěli postavit dům, to je jediné. Ale určitě tam žádný
panelák nebo bytový dům nebude. Poděkoval za pozornost.
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Starostka RNDr. Chalupová poděkovala pane Maškovi za vyjádření. Konstatovala, že diskuze
zastupitelů již byla ukončena a z přítomné veřejnosti se již nikdo do diskuze nehlásí. Vyzvala k
hlasování o návrhu, který Mgr. Voldán předložil zastupitelstvu. 
Přihlásila se Ing. arch. Vilhelmová, která konstatovala, že tak, jak je Mgr. Voldánem navrženo druhé
usnesení, je v rozporu se zákonem. Zastupitelé nemohou zavázat budoucí zastupitele tím, že na
některém pozemku nikdy nic nebude. Zastupitelé rozhodují o územním plánu v době své funkce, ale ti
následující, mohou rozhodnout jinak. Takže usnesení "Pozemky trvale stabilizují jako nezastavitelné
území bez možnosti budoucí urbanizace" je usnesení protiprávní nebo v rozporu se zákonem.
Starostka RNDr. Chalupová poznamenala, že takto je usnesení opravdu nezákonné. Musela by se
provést změna územního plánu, který by na těchto pozemcích stanovil např. nedotknutelnou zeleň,
pak by to bylo v územním plánu a těžko by se to z toho vybíralo. Ale takto formulované usnesení
přijmout nemůžeme. Konstatovala, že odmítá hlasovat o protiprávním usnesení. Vyzvala k hlasování o
prvním usnesení ve znění: Zastupitelstvo města Beroun schvaluje změnu zadání Změny č. 6
Územního plánu v upraveném znění, ze kterého vypouští bod 14 (protože bod 25 neexistuje)
požadavek na prověření funkčního využití pozemku v lokalitě Na Podole.
Starostka RNDr. Chalupová vysvětlila, že usnesení je Mgr. Voldánem zformulováno tak, že by
přikazovalo vyjmout tento pozemek z projednávání odborníků v přípravě územního plánu. 
Návrh nebyl přijat. Bod 14 zůstává součástí zadání Změny č. 6.

usnesení č. ../2026

Zastupitelstvo města Beroun schvaluje změnu v zadání Změny č. 6 Územního plánu Beroun v
upraveném znění, ze kterého vypouštějí bod č. 14 požadavek na prověření funkčního využití pozemků
v lokalitě Na Podole.

Zastupitelstvo města Beroun ukládá Odboru územního plánování a regionálního rozvoje Městského
úřadu Beroun zapracovat do konečného návrhu Změny č. 6 Územního plánu Beroun takové
urbanistické a funkční regulativy, které pozemky trvale stabilizují jako nezastavitelné území bez
možnosti budoucí urbanizace, naopak s využitím jako klidová zóna, rozlivová plocha nebo povodňový
park.

Usnesení bylo: NEPŘIJATO

Hlasování: Pro: 7, Proti: 10, Zdrželo se: 1, Nehlasovalo: 0

15 . Návrh zastupitelů Mgr. Hany Kašparové a Mgr. Adama Voldána - Žádost o úpravu
zadání změny územního plánu (lokalita u dálnice D5)

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová k návrhu zastupitelů uvedla, že návrh se týká pozemků na Suchých
Lukách, kde se nachází rekreační chaty mezi zástavbou rodinných domů. Změna má prověřit, jestli by
šlo změnit tuto lokalitu na trvalé bydlení. Předkladatelem jsou Mgr. Kašparová a Mgr. Voldán.
Zdůraznila, že všichni zastupitelé návrh četli a všichni ví, kde se lokalita nachází, proto prosí o stručné
vysvětlení.
Mgr. Kašparová uvedla, že o přestávce již návrh diskutovali, jen shrne pár bodů. K územnímu plánu
uvedla, že to je kombinace odborného podkladu a politického rozhodnutí. Ze své právní podstaty je to
rozhodnutí samosprávy, to znamená politického rozhodnutí zastupitelstva, není to jen odborná část.
Dotčená lokalita je rekreační zóna, která je zasazená ve zóně SMI. Nachází se těsně pod dálnicí, pod
odstavným parkovištěm. Jedná se o pozemky v prudkém svahu, velmi hlučné, pro rekreaci poměrně
nevhodná. Z toho hlediska si myslí, že pro trvalé bydlení je ještě nevhodnější. Rozhodnutí
zastupitelstva je tuto lokalitu konvertovat na trvalé bydlení. Je to dle jejího názoru politické
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rozhodnutí. Uvedla, že v podstatě prezentuje stejné argumenty, jako v březnu roku 2025, kdy k
tomuto návrhu na prověření také hovořila. Dotčené pozemky leží v těsné blízkosti dálnice, jsou v jejím
ochranném pásmu. Je to lokalita, která je velmi hlučná, hygienické limity jsou překročeny, a pro trvalé
bydlení je velmi nevhodná. Navíc je to v prudkém svahu a při plánovaném rozšiřování dálnice by
mohlo dojít k riziku sesuvů, praskání domů a pod., které eventuálně můžou vytvořit nějaký budoucí
závazek pro město, jestliže tato lokalita bude oficiálně lokalita k bydlení. Též hluková zátěž by mohla
vytvořit do budoucna nějaké požadavky na město, protihlukové stěny a pod. Lokalita je v prudkém
svahu bez vody a kanalizace, kapacitně ani technicky dimenzována pro potřeby trvalého bydlení.
Příjezdové komunikace nesplňují normované parametry pro obousměrný provoz a bezpečný průjezd
IZS. Vybudování infrastruktury na náklady obce je z ekonomického hlediska neefektivní. Uvedla, že v
momentě konvertování na bytovou zónu, taky může dojít k požadavku, že město bude muset
infrastrukturu vybudovat. Za nejdůležitější považuje, jestliže toto bude schváleno a projde to v
územním plánu, vznikne precedens pro další urbanistický rozvoj. Vidí to jako problematické pro
ostatní lokality, které jsou rekreační nebo zahrádkářské kolonie. Je jich v Berouně několik, také
navazují na oblasti pro bydlení, například zahrádkářská kolonie Pod Dědem, která navazuje na lokalitu
BI. Už v současné době jsou tam stavby, které jsou využívány k trvalému bydlení. Jestliže lokalita u
dálnice by byla schválena pro trvalé bydlení, je to precedens i pro konverzi takovýchto dalších lokalit
v budoucích územních plánech. Vyjádřila názor, že vytvoříme do budoucnosti možnost bydlení v
poměrně nevhodných lokalitách, které můžou pro město vytvořit i jisté finanční závazky, budování
infrastruktury a podobně. Toto je podstatou předloženého návrhu. Z tohoto hlediska to vidí jako čistě
politické rozhodnutí, nikoliv odborné rozhodnutí. Jestli toto zastupitelstvo chce pokračovat dále v
prověřování toho, jestli tyto urbanisticky nevhodné lokality přeměňovat na lokality pro trvalé bydlení,
a jestli eventuálně potenciální budoucí závazky pro město v rámci našeho jednání jako dobrého
hospodáře chceme eventuálně riskovat.
Starostka RNDr. Chalupová poděkovala za provedení návrhem. Sama za sebe zůstane u toho, že se
chce rozhodovat na základě vyjádření odborníků. Určitě problémy, které Mgr. Kašparová vyjmenovala,
oni pojmenují ve svém vyjádření rovněž. Pokud jde o závazky do budoucna, připomněla, že máme
minimálně dvě čtvrti Berouna, které splňují všechny atributy, které jste říkala - špatné silnice,
nedostatek vody, bez kanalizace, a přesto se o ně snažíme starat, protože jsou součástí Berouna.
Možná, že v některých domcích v této lokalitě rodiny taky bydlí dlouho a je to jediné, co mají. Potom
bude na nás, až přijdou všechny výsledky posouzení odborníků, jak rozhodneme co dál.
Ing. arch. Vilhelmová reagovala na Mgr. Kašparovou, která mluvila o lokalitě K Dědu, kde jsou
zahrádky. Ta už je ale územním plánem, protože navazuje na stávající zástavbu, navržena již od roku
2017 jako plocha přestavbová, ale přestavbová na bydlení individuální s jasně danými podmínkami.
To znamená, že na té parcele 400 m2 zahrádky nelze rodinný dům postavit. Musí být minimálně
velikost pozemku 1000 m2, to znamená, že by se musely sdružovat některé parcely. Jsou tam jasně
dané požadavky na dopravu i na připojení na inženýrské sítě. Poznamenala, že to je vždycky věc a boj
toho investora. Není to tak, že pokud je stanoveno bydlení individuální, přijde majitel chaty, v které je
trvale přihlášený, a bude chtít zrekolaudovat chatu na bydlení, na rodinný dům, v souladu s územním
plánem. Podmínky, které mu bude klást stavební úřad, bude muset splnit on. To znamená, že on musí
přivést kapacitní komunikaci, připojit na inženýrské sítě atd. Zdůraznila, že to rozhodně není
povinnost města. Dále upozornila, že na mapě je vidět i návrh územního plánu na protihlukové
opatření. Takže už dneska, i pro ty chaty, je protihluková stěna je územním plánem navržena.
Starostka RNDr. Chalupová poděkovala a vyzvala další zastupitele k diskuzi.
Ze zastupitelů se nikdo nepřihlásil. Z přítomné veřejnosti se do diskuze také nikdo nepřihlásil. Bylo
přistoupeno k hlasování.

Starostka RNDr. Chalupová se pozastavila u usnesení: "Zastupitelstvo města Beroun ukládá radě
zajistit uplatnění tohoto požadavku na úpravu zadání u pořizovatele územního plánu a dohlédnout na
ochranu dotčené lokality před novou rezidenční zástavbou v dalších fázích pořizování", zda je to
opravdu v kompetenci rady města.
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Ing. arch. Vilhelmová podotkla, že nerozumím tomu, zda se to týká pořizování změny číslo 6, anebo je
to myšlenka stejná jako u minulého volného návrhu, to znamená do budoucna navždy.
Návrh nebyl přijat, takže tato lokalita zůstává v zadání změny číslo 6.

usnesení č. ../2026

Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s úpravou zadání změny územního plánu tak, aby z prověřování
a věcného řešení byla zcela vyjmuta transformace pozemků parc. č. 573, 575/30, 575/31, 575/32,
575/33 v katastrálním území Beroun z plochy individuální rekreace (RI) na plochu smíšenou obytnou
(rozšíření plochy SM.1) či na jakoukoliv jinou plochu určenou pro trvalé bydlení.

Zastupitelstvo města Beroun ukládá Radě obce/města zajistit uplatnění tohoto požadavku na úpravu
zadání u pořizovatele územního plánu a dohlédnout na ochranu dotčené lokality před novou
rezidenční zástavbou v dalších fázích pořizování.

Usnesení bylo: NEPŘIJATO

Hlasování: Pro: 6, Proti: 7, Zdrželo se: 5, Nehlasovalo: 0

16 . Návrh zastupitelů Mgr. Hany Kašparové a Mgr. Adama Voldána - Úprava zadání Změny
č. 6 Územního plánu Beroun

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že návrh se týká svahu pod Dědem, pod Morákovem. Jsou to dva
pozemky, které doplňují už rozparcelovaný blok pro individuální bydlení, který tam je. Předala slovo
Mgr. Kašparové.
Mgr. Kašparová vysvětlila, že se jedná o dva body ze zadání územního plánu. Oba dva body jsou v
lokalitě nad Morákovem, nad současnou výstavbou Traktorky a nad lokalitou, kde je územní studie
Severozápad. Jde o část, kde je volné pole a která je až na hranici lesa těsně pod Dědem. V současné
době navazuje na lokalitu BI a je to první část pole, které se táhne až do Králova Dvora. Opět uvedla
úplně stejné argumenty, jako říkala v březnu roku 2025, že to není odborné, ale politické rozhodnutí.
Jde o to, jestli chceme rozšiřovat zastavitelné území města Beroun, kde už bylo několikrát řečeno, že v
rámci zastavitelného území jsou poměrně velké rozvojové plochy. Sdělila, že nevidí důvod, proč tyto
rozvojové plochy dále rozšiřovat v situaci, kdy Beroun evidentně naráží již teď na infrastrukturní
limity. Stávající komunikační síť v dané lokalitě na Morákově, ale i v celém Berouně, je nyní na hranici
své kapacity. Vidíme to každý den, kdy ráno i odpoledne jsou dopravní zácpy. Diskutovali jsme nebo
budeme diskutovat výkupy pozemků na Jižní paralelní komunikaci, kde memorandum máme z roku
2014 a začneme stavět snad v příštím roce. To znamená, že ke zlepšení dojde až za několik let.
Vzhledem k tomu, že dopravní infrastruktura relativně stagnuje, rezidenční výstavba pokračuje
poměrně velkým tempem. V současné době máme rozpracované největší projekty, které v Berouně
zatím byly, roste Traktorka, začíná růst Pískovna, TIBA bude velmi brzy následovat. Půjde o další
tisícovku bytů, které v průběhu několika dalších let přibydou, což přinese dalších 2000-3000 aut, které
na stávající dopravní infrastrukturu vyjedou navíc. Připomněla, že jsme také x krát diskutovali
problém lékaři, školky, opravy škol a podobně. Dále uvedla, že tato oblast funguje jako přirozený
přechod mezi volnou krajinou a mezi městem. Je to vlastně částečně rekreační plocha pro dané
území, které se ještě v současné době bude výrazně zahušťovat. Kromě výstavby, která je v
Traktorce, kde je cca 400 bytů, tam jsou ještě stavební parcely v oblasti BI. To znamená, že je tam
poměrně dost individuální výstavby, která v této oblasti bude pokračovat. Shrnula, že to jsou hlavní
argumenty, a připomněla, že se jedná o první část toho pole, které je až do Králova Dvora. To
znamená, že by to brala také jako precedens, že v případě schválení této první části, bude postupně
následovat rozparcelování a konverze na BI zónu i pro celé pole až vlastně na hranici Králova Dvora. V
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situaci, kdy máme dostatek rozvojových ploch v Berouně a ve schváleném územním plánu jsou další
velké plochy pro výstavbu, Suchá Luka, pozemky v oblasti Homolky, Paloučku a podobně. Sdělila, že
cílem tohoto návrhu je zastavit rozšiřování zastavitelného území Berouna. S tím, že je si vědoma toho,
že toto je v rezervě pro zastavitelné území už v současném územním plánu. Nicméně, jak bylo
několikrát řečeno, rozvojových ploch je v Berouně dostatek. V současné době je Beroun na kapacitním
limitu minimálně z hlediska dopravy. V příštích letech se to bude dále zhoršovat. Proto nevidí důvod,
proč my jako zastupitelstvo z hlediska politického rozhodnutí chceme dále rozšiřovat toto zastavitelné
území.

Starostka RNDr. Chalupová poděkovala za představení návrhu.
Ing. Mastná uvedla, že se nebude zúčastňovat diskuze, které už jsme se jednou účastnili. Tady však
byla série bodů, které jsou si podobné, vrací se do zpátky do odsouhlasení zadání změny číslo 6.
Upozornila, že to jsou všechno věci, které už jsme na nějakém zastupitelstvu projednali. Uvedla, že
nechce nyní uvažovat o tom, kdo z nás má pravdu, kdo ji nemá, nebo co je a co není dobře. Dle jejího
názoru není dobře, pokud nějaký zastupitel ohledně bodu, který prošel hlasováním, a je nespokojen,
aby opět do dalších zastupitelstev znovu a znovu ten bod navrhoval a znovu ho tam vkládal v naději,
že hlasování tentokrát dopadne jinak. Nemyslí si, že by se situace oproti zastupitelstvu, kdy se změna
č. 6 schvalovala, což není ani rok, tak zásadně změnila, že bychom měli nová fakta. Zdůraznila, že
jednou už jsme o tom hlasovali, hlasování nějak dopadlo. Vždycky může být nějaký zastupitel, který
není spokojen s tím, jak hlasování dopadlo. Pokud bychom to dělali všichni stejně, třeba i v budoucnu
budou zastupitelé nosit nespokojeně návrhy, aby se o nich znovu hlasovalo, nemyslí si, že to je dobrá
praxe. Proto je ve všech třech bodech proti, aniž bych teď chtěla fakticky diskutovat o tom, co je nebo
není dobře nebo kdo bude nebo nebude mít pravdu, nebo jak to nakonec dopadne.
Místostarosta Mgr. Tomčo poděkoval Ing. Mastné.

Mgr. Kašparová vyjádřila svůj názor, že za rok se situace poměrně změnila. Dopravní situace se
neustále zhoršuje, což je zpětná vazba, kterou dostáváme od občanů, a dle jejího názoru to asi všichni
vnímáme. Uvedla, že občané poměrně se zpožděním reagují na developerské projekty až v momentě,
kdy se začalo stavět. Vzhledem k tomu, že ona v té lokalitě bydlí, tak teprve poté, co se začala stavět
Traktorka, hodně lidí zaregistrovalo, že se tam něco takového bude dít. Vzhledem k tomu, že to je
lokalita, která navazuje poměrně velmi těsně na stavbu Traktorky, objevují se tam poměrně velmi
varující a nespokojené hlasy. Dle ní se za ten rok něco změnilo a jak již říkala, územní plán je primárně
politické rozhodnutí. Uvedla, že územní plán, který byl schválen v roce 2017, znamenal poměrně
nešťastné změny pro Beroun, kterými trpíme nyní. To byl vlastně důvod, proč toto chtěli vrátit do
diskuze, protože dle ní je to jeden z bodů, který eventuálně otevírá Pandořinu skříňku dalšího
rozšiřování zastavitelného území Berouna. Opakovaně říkáme, že v rámci Berouna máme dostatek
rozvojových ploch. Byla by ráda, kdybychom se mohli vrátit k tomuto bodu, který je naprosto
jednoznačně rozšiřováním zastavitelného území.
Mgr. Šnajdauf oznámil, že v tomto bodě je ve střetu zájmů, co se týká pozemků severně od toho BI 2.
Zároveň upozornil na to, že ani on, ani jeho žena nejsou majiteli těchto pozemků, jak bylo v loňském
roce nepravdivě uvedeno v jednom regionálním tisku.
Ing. Veselý poznamenal, že všeobecně máme problémy s technickou infrastrukturou, nereagujeme na
změny územního plánu dostatečně rychle. V současné době máme velký skluz například s obchvatem.
V tomto případě si myslí, že se jedná o rozšíření BI, a jedná se o bydlení individuální. Všechny důvody,
proč to nerozšířit, byly zmiňované z hlediska bydlení hromadného. Dle něj je nějakým způsobem
neuchopitelné to vnímat, jelikož dopad na celkovou infrastrukturu v Berouně bude minimální. Spíš by
se soustředil na to, abychom infrastrukturu v Berouně dotáhli do takového konce, aby dokázala
reagovat na změny územního plánu, které byly vyvolány předtím a "nevozit se po jednotlivcích", kteří
nějakým způsobem zahušťují stávající výstavbu. Sdělil, že z jeho pohledu bude proti. 

Starostka RNDr. Chalupová sdělila, že pokud tomu správně rozuměla, tak Ing. Veselý se změnou ve
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smyslu toho, že by se tam dostavovaly rodinné domy, nemá problém.
Ing. Veselý dodal, že okolní zástavba je bydlení individuální. Kdysi dávno to byla holá louka. K
výstavbě došlo vývojem za posledních x let. Vždy ho překvapí, že se nejčastěji ozývají ti, kteří tu
lokalitu obydleli jako poslední a pak říkají, že už nechtějí, aby si je obydloval nikdo další. Dle něj by z
majitelů pozemků, kteří v tu chvíli žádají, měli příležitost dostat všichni.
Místostarosta Ing. Mišina připomněl, že zaznělo, že se na vás obracejí občané, aby už se nestavilo.
Pan Veselý to řekl docela hezky v tom směru, že se ozývají ti, kteří si postavili, ale "za mnou už ať se
nic neděje". Sdělil, že na něj se obraceli občané, kterým jsme zakázali rozšíření zastavitelných ploch v
minulosti. Pořád se říká, jak se zastavuje, ale za dobu jeho působení, se nerozšířila jediná lokalita na
bydlení ani o jeden pozemek. Vždy to bylo zamítnuto. Občané se potom obraceli na úřad s dotazem
proč. Vyzval, aby nyní, ve fázi projednávání a zjišťování argumentů, bylo řečeno, proč se to buďto
povolí, nebo nepovolí.

Ze zastupitelů se do diskuze nikdo další nepřihlásil, takže starostka vyzvala veřejnost k diskuzi.

Z řad veřejnosti se diskuze se přihlásil pan Ivan Šálka, rodinný Berouňák, který už 40 let bydlí na
Závodí. K lokalitě, o které teď byla řeč a týká se ho, sdělil několik faktů, které ho vedly na zasedání
zastupitelstva vystoupit. Uvedl že přišel na veřejné zasedání proto, aby ve zkratce objasnil důvody,
které ho již před několika lety vedly k podání jeho žádosti ke změně územního plánu plochy BI, o
doplnění jejich pozemku číslo 1688/10, který má ve spoluvlastnictví se svojí manželkou Reginou,
rozenou Součkovou. Ta jej získala po rodičích a prarodičích, kteří po linii maminky, babičky a
prababičky bydleli ve statku, kde se říkalo Na Kazatelně, již od 18. století. Tyto pozemky postupně
přecházely na dědice, kteří je proměnili ve stavební, pokud jim to minulý režim dovolil, s výjimkou
těchto dvou jejich. Po úmrtí tchána Karla Součka, váženého čestného občana města Berouna, malíře,
grafika a fotografa, jehož obrazy visí v nejedné domácnosti, veřejných prostorech, ale i na naší
radnici, se o tyto pozemky začal starat on. Karel Souček svojí životní filozofií umělce neřešil záležitosti
územního plánu a podobně. Proto přišel, aby napravil to, co naši rodiče pro nás neudělali. Uvedl, že je
člověk, který ctí ochranu přírody, je autorizovanou osobou v oboru vodohospodářské stavby a
krajinného inženýrství a geotechniky. Chtěl by pro svoje děti nebo jejich děti možnost, pokud budou
chtít, tento pozemek využít pro svoje bydlení tak, jak je to zde požadované, tj. bydlení v rozptylu,
žádné developerské ani patrové domy. Dále uvedl, že se svými sousedy vytvořili sdružení vlastníků
pozemků několika rodin, do kterého oni poskytli část svého pozemku a zřídili další věcná břemena pro
splnění parametrů šíře příjezdové komunikace k nemovitostem dle vyhlášky číslo 501 z roku 2006
Sbírky, o obecních požadavcích na využívání území, které jsou navázány na naše pozemky v ploše BI
2 ke zbudování kanalizace, vodovodu a příjezdové osvětlené komunikace s obratištěm pro svoz
komunálního odpadu, který tu dosud není a již se buduje dle stavebního povolení z 10. 11. roku 2023.
Toto celé dílo po jeho dokončení předají bezúplatně do majetku města Berouna. Zakončil s tím, že
věří, že zastupitelé jsou si vědomi své obrovské politické moci, kterou jim svěřili voliči, a že oni se
nestanou obětí mezistranického boje. Tímto požádal ty, kteří ještě nejsou rozhodnuti, nebo i ty, kteří
navrhli k neschválení tuto změnu územního plánu, aby přehodnotili svoje rozhodnutí a napravili křivdy
z minulosti, které by se táhly další generace. Apeloval na to, aby popisované pozemky byly začleněny
do označené plochy BI 2 územního plánu jako stavební. Poděkoval za jeho rodinu a rodinu svého
nejmladšího souseda a zároveň svého synovce a vnuka Karla Součka. Poděkoval za pozornost.

Starostka RNDr. Chalupová panu Šálkovi poděkovala a zeptala se, kdo další ze veřejnosti by chtěl
ještě vystoupit. Nikdo další se do diskuze nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování o dvou návrzích
na usnesení. Upřesnila, že jedno je právě vyjmout citované pozemky z citované lokality ze zadání
změny číslo 6 územního plánu. A další usnesení je uložit odboru územního plánování zapracovat do
konečného návrhu změnu číslo 6 takové urbanistické funkční regulativy, které pozemky trvale
stabilizují jako nezastavěné území. Je to stejná formulace, jako byla v usnesení u prvního návrhu, tudíž
o této nebudeme hlasovat, je v rozporu se zákonem. Dala hlasovat jenom o usnesení, které ukládá
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vyjmout tyto pozemky ze zadání změny číslo 6 územního plánu.

Starostka RNDr. Chalupová konstatovala, že návrh nebyl přijat. Takže zůstává v platnosti, že i o této
změně budeme rozhodovat poté, co budeme mít podklady, a zůstává v zadání. 

usnesení č. ../2026

Zastupitelstvo města Beroun schvaluje změnu v zadání Změny č. 6 Územního plánu Beroun v
upraveném znění, ze kterého se vypouštějí následující požadavky na prověření změn funkčního využití
pozemků v lokalitě Na Morákově:
1. Prověření změny funkčního využití pozemků parc. č. 1688/2, 1688/3, 1688/10, 2708/1, 2708/2 ze
smíšené plochy nezastavěného území výhledově urbanizovatelného (NS.oruz) na plochu pro bydlení
individuální v rodinných domech (BI.2).
2. Prověření změny funkčního využití pozemků parc. č. 1326/6, 1337/12, 1337/2 a stp. č. 2154 ze
smíšené plochy nezastavěného území (NS.oz) na plochu pro bydlení individuální v rodinných domech
(BI.2). 

Zastupitelstvo města Beroun ukládá Odboru územního plánování a regionálního rozvoje Městského
úřadu Beroun zapracovat do konečného návrhu Změny č. 6 Územního plánu Beroun takové
urbanistické a funkční regulativy, které pozemky trvale stabilizují jako nezastavitelné území bez
možnosti budoucí urbanizace.

Usnesení bylo: NEPŘIJATO

Hlasování: Pro: 4, Proti: 9, Zdrželo se: 5, Nehlasovalo: 0

17 . Změna č. 6 územního plánu Beroun - vynětí podnětu a úprava zadání

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová zahájila blok materiálů odboru územního plánování a regionálního rozvoje.
Uvedla, že změna číslo 6 územního plánu, vynětí podnětu a úprava zadání je změna, kterou jsme na
minulém či předminulém zastupitelstvu usnesením zastupitelstva města uložili odboru územního
plánování a regionálního rozvoje, aby vyňal ze zadání změny číslo 6 právě lokalitu Třešňovka. Jedná
se o prostor, kde máme v úmyslu vyhlásit významný krajinný prvek (VKP). Požádala Ing. arch.
Vilhelmovou, aby návrh shrnula, protože je to plnění usnesení zastupitelstva.

Ing. arch. Vilhelmová se v první řadě zastala odboru územního plánování, protože na sociálních sítích
kolují takové příspěvky, které nejsou úplně pravdivé a které říkají, že odbor územního plánování
umisťuje, řeší, odděluje, vyjímá pozemky. Konstatovala, že o tom, jak vypadá územní plán, rozhodují
jen a jen zastupitelé, není to odbor územního plánování. Odbor územního plánování je buď
pořizovatelem změn anebo ten, který dohlíží na to, aby se výstavba v Berouně děla podle platného
územního plánu. K vyhlášení VKP v této lokalitě Mgr. Voldán mluvil o tom, že by bylo potřeba prvek
vyhlásit rychle, že by bylo dobré jej vyjmout ze změny číslo 6, a to proto, abychom to nezdržovali. K
tomu existuje stanovisko nadřízeného orgánu, který říká, že odbor územního plánování neměl
pravomoc navrhnout, že bude součástí posuzování ve změně číslo 6, a teprve potom je možné jej
vyhlásit. Krajský úřad ve svém stanovisku napsal, že bychom jako státní orgány spolu měli
spolupracovat, abychom se dobrali kýženého cíle. Uvedla, že má stanovisko nebo požadavek z roku
2022 jednoho z dotčených orgánů, a to odboru životního prostředí Městského úřadu v Berouně.
Citovala z něho dvě věty: V příloze zasíláme dokumenty k monitoringu lokality Višňovka, respektive
Třešňovka v Berouně. Doporučujeme posoudit zpracovatelem změny územního plánu Beroun a podle
jeho návrhu provést úpravu dotčeného území. Takže pokud nám krajský úřad říká, že máme
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spolupracovat, my jsme spolupracovali. Dotčený orgán, kterého my jako pořizovatel změny územního
plánu, nemůžeme zamítnout, ale musíme se dohodnout. Dal nám požadavek, abychom tento návrh
VKP posoudili v územním plánu. Proto jsme tak postupovali. Krajský úřad řekl, že to není správně,
proto jsme předložili radě města návrh na to, aby tento bod byl ze změny číslo 6 vyňat, aby mohlo
proběhnout vyhlášení významného krajinného prvku. Ale po dohodě s městem jsme navrhli, aby
pozemek, který je ve vlastnictví státu, Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, zůstal v
té změně, a to proto, aby ho bylo možné změnit na veřejnou zeleň. To je podmínka, za které město
tento pozemek může od státu získat bezúplatně. Pak by vlastnilo pozemky nejen pod tím významným
krajinným prvkem, pod Třešňovkou, ale vlastnilo by i tento pozemek. V okamžiku, kdy se ten pozemek
nezmění na veřejnou zeleň, Úřad pro zastupování ho nabídne k prodeji, případně ho vydá v restituci
nebo náhradou, a získá ho někdo jiný. Dle informace z odboru životním prostředí se vždy s vlastníkem
snaží na vyhlášení VKP dohodnout, nevyhlásí jako natruc. Uvedla, že věří tomu, že pokud ten
pozemek získá někdo, kdo ho bude chtít zhodnotit jinak než významným krajinným prvkem, tak
potom bude problém, protože on bude mít podmínky takové, že tam prostě ten VKP nechce. Z toho
důvodu navrhujeme, aby tento pozemek ve změně zůstal, aby bylo možné ho získat pro město Beroun
a pak na něm případně významný krajinný prvek vyhlásit s trošku jinými podmínkami, které veřejná
zeleň umožní. To znamená, že by tam nebylo např. to, že se seká jenom nějak a že tam jsou nějaké
věci pro chráněné druhy živočichů, ale bylo by tam třeba umožněno, že tam může být lavička nebo
tam může být pěšinka. Proto to bylo takto podáno.

Starostka RNDr. Chalupová poděkovala paní vedoucí Ing. arch. Vilhelmové a vyzvala k diskuzi Mgr.
Skálovou.
Mgr. Skálová uvedla, že chtěla podat protinávrh, abychom právě z té změny územního plánu vyjmuli i
ten druhý pozemek, i když ze stanoviska Krajského úřadu vyplývá, že projednávání územního plánu
by nemělo bránit vyhlášení významného krajinného prvku. Domnívá se, že možná není zákonná opora
v tom, že by existovala nutnost ten pozemek vyjímat, ale pokud jsme se rozhodli, že ten pozemek
vyjmeme z projednávání změny územního plánu, dává dle jejího názoru smysl vyjmout oba pozemky,
protože VKP tam stejně musí být vyhlášený v jednu dobu. Předpokládá, že když se ten VKP projednává
už dva roky, možná by mohl být vyhlášen relativně brzo. Nevidí úplně důvod, proč by stát ten
pozemek měl teď, během několika měsíců, někomu prodávat. Uvedla, že na to není odborník, že
protinávrh chtěla podat v zastoupení spolku Berounská zeleň, který o VKP požádal a celý ten proces
má mnohem víc zpracovaný a nastudovaný. Poprosila zastupitelstvo, jestli bychom mohli přednostně
udělit slovo veřejnosti dřív, než se k tomu budou vyjadřovat další zastupitelé, a hlavně dřív, než
případně zformulují protinávrh. Kdyby pan Kovář mohl vystoupit přednostně a vysvětlit nám, o co
přesně spolku Berounská zeleň jde a proč je v zájmu přírody a berounské unikátní stepi ty pozemky
vyjmout oba.
Starostka RNDr. Chalupová vzhledem k tomu, že jde o výjimku z jednacího řádu, podle kterého vždy
nejdřív diskutují zastupitelé a pak teprve přichází veřejnost, dala hlasovat o tom, zda může vystoupit
na šest minut pan Kovář za spolek Berounská zeleň. 
Výsledek hlasování 16 hlasů pro.

Starostka RNDr. Chalupová vyzvala pana Kováře, aby v šesti minutách přednesl svoji řeč.
Pan Kovář na úvod na svojí obranu sdělil, že v tom videu, které tady citovala paní Vilhelmová,
nezaznělo vůbec nic z toho, co řekla. Dále uvedl: "Zazněly tam jiné argumenty, pokud je budete chtít
slyšet, můžete se na to video sami podívat a sami se o tom podle zápisu přesvědčit. Druhá věc,
kterou bych potřeboval rozhodně uvést na pravou míru, je ta domněnka, že Úřad pro zastupování
státu by se měl těch pozemků zbavit. On to ani s vědomím skutečností, které mu opakovaně
dokládáme, už v podstatě ani udělat nesmí. Je to proto, že ochrana přírody a krajiny je nadřazená
všem veřejným zájmům ze zákona o ochraně přírody a krajiny a ÚZSVM má veškeré informace o těch
monitorinzích, které tam byly provedené a ke kterým se dostanu. Poslední věc, kterou bych tady chtěl
říct úplně na úvod, je, že tu původní žádost o to, aby ÚZSVM převedlo ten pozemek na město, jsme
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iniciovali my. Ten podnět jsem podával na město já a podával jsem ho v dobré víře, že se tím urychlí
právě proces toho vyhlášení významného krajinného prvku, o který už jsme tehdy usilovali, a to se
bohužel nestalo. Stal se pravý opak. Ještě úplně krátké shrnutí. My jsme první jednání o těch
pozemcích vedli už před více než dvěma let, Bylo to na schůzce, kde byla jak paní Vilhelmová, tak
paní Nová za OMI, tak bývalá vedoucí OŽP paní Ciroková. Tam proběhla diskuze, protože ten stepní
pozemek, ty stepi, které jsou podle odborníků a odbornic nejcennějším přírodním biotopem na území
Berouna, jsou celkem na osmi pozemcích. Kdybyste si to představili, tak tohle je ta mapa těch osm
pozemků. My jsme se už tehdy dohodli v tom obsazení, které jsem říkal, že budeme nadále jednat o
vyhlášení VKP pouze na dvou z těch osmi pozemků. A to právě proto, že jsou v majetku města a v
majetku ÚZSVM, který ze zákona ve chvíli, kdy mají dost podkladů o tom, že je někde výskyt zvláště
chráněných a ohrožených druhů, musí v podstatě to území chránit. Oni nemají na výběr, pokud chtějí
jednat podle platné legislativy. To znamená, my jsme seznámili tady ty tři odbory s těmi skutečnostmi
a dohodli jsme se na tom, že ten podnět na vyhlášení podáme pouze na těchto dvou pozemcích.
Následně jsme ten podnět podali. To se stalo před více než rokem a půl a od té doby ten proces odbor
ÚPRR blokuje různými obstrukcemi, jako je právě kladení nějakých podmínek a přenášení
zodpovědnosti na zastupitele a zastupitelky. To je absurdní, protože tu pravomoc vyhlásit významný
krajinný prvek má jen a pouze odbor životního prostředí. A to ostatně potvrdilo i to citované
stanovisko kraje, ten metodický pokyn, o který OŽP správně požádalo, který říká, že ÚPRR nemá pro
svoje jednání žádnou oporu v zákoně. Takhle je to tam doslova napsáno. A vy v tom původním
usnesení čtete, a píše to tam OŽP správně, že to vyhlášení se dostalo do nějaké kolize. Ale už se tam
nedočtete, že ta kolize je uměle vyvolaná právě tím jednáním ÚPRR, tím nezákonným postupem
ÚPRR. To znamená, že ta kolize se ale týká i toho druhého pozemku, 2001/8. A znovu je uměle
vytvořená jednáním ÚPRR. To znamená, že ÚPRR tady z mého pohledu hraje nějakou velmi podivnou
hru a ještě si vás bere jako rukojmí té hry a říká, že vy máte o něčem jakoby rozhodovat a že se to má
nějakým způsobem prověřovat v územním plánu. Ale nic takového se neopírá o zákon, protože znovu,
o vyhlášení významného krajinného prvku rozhoduje pouze odbor životního prostředí. My jsme doložili
tříletý monitoring ohrožených druhů, který dělala Přírodovědecká fakulta. Doložili tam výskyt 452
druhů bezobratlých a říká, že ta skutečná biodiverzita může být až dvojnásobná. Následně v rámci
přípravy na ten proces OŽP nechalo vypracovat druhý posudek, který dělala nezávislá autorizovaná
osoba. A ta zcela potvrdila ty naše nálezy a dokonce doložila nálezy i dalších chráněných obratlovců,
jako je třeba dudek chocholatý, který tam pravidelně zalétá díky té pastvě, nebo jako je užovka
hladká. A oba ty posudky říkají, že má být vyhlášen významný krajinný prvek na celém tom území,
protože, jak jsem říkal na začátku, osm pozemků, všechno to jsou stepi, my jsme to zredukovali na
dva. Tam nelze už ty pozemky dělit. Vyhlášení svým vyjádřením doporučila Agentura pro ochranu
přírody a krajiny, doporučil to krajský úřad, odbor životního prostředí. Všechna ta vyjádření máme,
všechna vyjádření má jak ÚPRR, tak OŽP už dlouho k dispozici. Vyhlášení významného krajinného
prvku není v rozporu ani se současným územním plánem, není potřeba nic měnit ani na veřejnou
zeleň. ÚZSVM nebude moct ty pozemky prodat, protože si je vědom těch nálezů a toho, že ta lokalita
je velmi cenná, mimo jiné je tam kriticky ohrožený druh, který je celoevropsky chráněný. ÚZSVM si
toho je vědom, to znamená, on se už toho toho pozemku nemůže zbavit. Jediné, o co žádám, je,
zbavte se tady té uměle vyvolané kolize tím, že vyjmete oba ty pozemky. Je to skutečně jediné
správné řešení."
Starostka RNDr. Chalupová sdělila, že pan Kovář velmi tvrdě napadá pracovníky, respektive odbor, a
doufá, že je schopen to prokázat.
Pan Kovář se hájil tím, že cituje vyjádření, metodický pokyn.
Starostka RNDr. Chalupová upozornila, že pan Kovář řekl, že koná nezákonně.
Pan Kovář sdělil, že ano. Nemá to oporu v zákoně.
Starostka RNDr. Chalupová sdělila, že to bude muset dokázat.
Pan Kovář odvětil, že to dokázal krajský úřad. Nezákonný postup potvrdil krajský úřad svým
metodickým pokynem, o který požádal, jak slíbil na posledním zastupitelstvu odbor životního
prostředí. Je to tam citované. Což znamená, že on opravdu neříká nic, co by neřekly autority, které
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jsou nadřízené místnímu odboru životního prostředí.
Starostka RNDr. Chalupová upozornila, že pan Kovář se dotazoval nejenom na postup ÚPRR, ale také
opakovaně Berounská zeleň napadá sousedního investora. Citovala vyjádření: "Vámi předložená
zpráva z monitoringu lokality Třešňovka a přilehlých pozemků 21 a 23 zkoumala širší okolí, které se
pouze částečně překrývá se zájmovou lokalitou. Informace o uváděných nálezech, zvláště chráněných
druhů živočichů, jsou pouze obecné a nejsou ani konkrétně umístěny a nelze je tak blíže hodnotit
škodlivost daného zásahu do jejich biotopu. Bohužel ani vámi uváděný hlavní důkaz nezákonnosti v
době zjištěné přítomnosti okáče metlicového v lokalitě není příhodný, protože tento druh není uveden
v příloze 3 vyhlášky Ministerstva životního prostředí České republiky číslo 395/92 Sbírky,  kterou se
provádí některá ustanovení zákona 114, zákona o ochraně přírody. A tedy není zvláště chráněným
druhem živočicha podle přístupného právního předpisu." Upozornila na prováděný monitoring našeho
území, které mají v zápůjčce, a na to, že ve smlouvě o zápůjčce není uvedeno, že by tam mohli dělat
cokoliv jiného, o čem předem neinformují majitele. Vyzvala pana Kováře, aby si přečetl smlouvu,
protože tam je uvedeno, co se smí dělat. Všechno ostatní musí být předem písemně oznámeno na
město. Město nedostalo předem žádné oznámení o tom, že tam bude probíhat monitoring jakýchkoliv
živočichů, že tam bude prováděna pastva koz a ovcí. Upozornila, že město jako majitel, k tomu svolení
nedalo. Jestliže mají z odboru životního prostředí vyjádření, že se tam mohou pást kozy nebo ovce, tak
to je vyjádření odboru životního prostředí, ale majitel se k tomu nevyjádřil. Je daleko více věcí, které
se týkají tady té lokality.
Starostka RNDr. Chalupová sdělila, že už na začátku říkala, že město chce významný krajinný prvek
vyhlásit proto, že tím ochráníme tu lokalitu. Do budoucna je to jediný způsob ochrany lokality před
jakoukoliv možnou výstavbou, která by se tam chtěla realizovat. Požádala pana Kováře o spolupráci
na úrovni vzájemné důvěry a při dodržování bodů, které jsou ve smlouvě, kdy mají od města
vypůjčenou celou lokalitu a mají tam povinnosti a práva, ale nemohou si ta práva rozšiřovat dál.
Uvedla, že ji mrzí, že se oni dva tady musíme setkávat takhle. Věří, že ten okáč bydlí i u pana Kováře i
u ní na zahradě, stejně tak jako roháči, protože jsme v podstatě sousedi této lokality.  
Pan Kovář reagoval s tím, že krajské dokumenty, které byly citovány, jsou z jiného řízení, které se
týká úplně jiných pozemků, než kterého se týká proces vyhlášení významného krajinného prvku.
Starostka RNDr. Chalupová sdělila, že ví, co citovala, ale výsledky toho jsou takové, jaké jsou. Není si
vědoma, že by jeden odbor a druhý odbor na Krajském úřadě tutéž monitorovací zprávu posoudil
různě.
Pan Kovář požádal, zda se můžeme vrátit k meritu, a to je vyhlášení významného krajinného prvku na
těch dvou pozemcích, protože to, co zde paní starostka zmiňovala, se týká úplně jiných pozemků.
Osočil paní starostku, že míchá mnohem víc věcí dohromady.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že ví přesně, kde ty pozemky jsou, protože tam v blízkosti
bydlí.
Pan Kovář sdělil, že co tady citovala a na co se snažila poukázat, že ten posudek není validní, týká se
úplně jiného řízení a úplně jiných pozemků, což je zavádějící.
Starostka RNDr. Chalupová se zeptala pana Kováře na to, kolik biologických monitoringů na
Třešňovce mají.
Pan Kovář odpověděl, že dva a že doložili ten tříletý. Na základě nějakých pochybností si město
nechalo vypracovat nezávislý posudek, který zcela potvrdil naše nálezy a doporučil vyhlášení
významného krajinného prvku na obou těch pozemcích.
Starostka RNDr. Chalupová sdělila, že Berounská zeleň má posudek 21 až 23.
Pan Kovář potvrdil, že má posudek 21 až 23 a na to navazující nezávislý posudek. 
Starostka RNDr. Chalupová reagovala, že z toho je citováno vyjádření Ing. Stráníka k tomu
monitoringu.
Pan Kovář oponoval, že se ale vůbec netýká těch pozemků, které tady dneska řešíme.
Starostka RNDr. Chalupová sdělila, že se to týká té lokality a týká se to zejména pozemku 2000/18 a
pozemků soukromých investorů, kteří vůbec nevěděli, že monitoring je na jejich pozemcích prováděn,
což se k ní rovněž dostalo jako stížnost, kterou musí řešit. 
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Pan Kovář se dotázal, proč se zabýváme úplně jinými věcmi, než co je předmětem hlasování a tohoto
usnesení.
Ing. arch. Vilhelmová reagovala na pana Kováře s tím, že opravdu proběhlo jednání, na kterém byla
ona, pan Kovář a Ing. Nová. Tam pan Kovář navrhoval vyhlášení VKP a velmi tvrdě a usilovně
přesvědčoval o tom, abychom tu výstavbu, která tam je územním plánem určena, abychom ji zrušili,
aby to VKP mohlo být vyhlášeno i tam a že tady kazíme životní prostředí a všechno. Znovu
zopakovala, že o územním plánu rozhodují zastupitelé a dodala, že to, že ten pozemek Úřadu pro
zastupování byl oddělen, není rozhodnutí odboru územního plánování, ale bylo to uděláno po dohodě
s vedením města. My jsme ten úkol dostali, aby odbor majetku požádal úřad pro zastupování o vydání
toho pozemku a ÚZSVM řekl: "Ano, změňte ho na veřejnou zeleň a my vám ten pozemek bezúplatně
převedeme." Pokyn jsme dostali od vedení města. Proto jsme to udělali, ne proto, že já, jako
Vilhelmová, jsem si řekla, že tam budu prostě házet klacky pod nohy na vyhlášení VKP. 
Pan Kovář sdělil, že byla řečena řadu argumentů, které zazněly jenom proto, aby odvedly pozornost
od toho meritu. Vyzval k vrácení se k usnesení.
Starostka RNDr. Chalupová upozornila pana Kováře, že už mluvil šest minut a jednací řád už
neumožňuje, aby měl možnost vystoupit znovu.
Ing. Mastná upozornila, že samospráva nevyhlašuje významný krajinný prvek. Takže merit věci je, že
tady vedeme dlouhou diskuzi o tom, jestli je dobře vyhlásit VKP, s čímž ale asi všichni souhlasíme.
Dále sdělila, že by bylo fér, pokud řekne, že někdo postupoval nezákonně, tak říct přesně, jaký
paragraf jakého zákona porušil. 
Mgr. Voldán se pokusil situaci odlehčit, sdělil, že jsme se zbytečně dostali do emocí, což je chyba.
Uvedl, že ve smlouvě o zápůjčce s Berounskou zelení je uvedeno, že smí provádět ruční kosení včetně
úklidu travní hmoty, pastvu ovcí a koz, odborný prořez ovocných stromů, výřez náletových dřevin,
pořádání akcí pro veřejnost na pozemku, vyvěšení ptačích budek, umístění laviček, výsadbu nových
ovocných stromů. Ekomanagement v téhle smlouvě není, nicméně toto s paní starostkou dávali
dohromady, abychom zažádali o nějakou první podporu, aby tam probíhal nějaký ekomanagement. A
součástí toho byl i biomonitoring. Není to tu explicitně napsané, ale určitě jsme se o tom bavili. Dále
uvedl, že neví, kdo se domnívá, že provádíme monitoring i na jiných pozemcích. Jsou tam zařízení na
odchyt hmyzu a je tam několik druhů věcí, které tam lidé z přírodovědecké fakulty dávají, aby ten
monitoring dělali. Uvedl, že si není vědom, že to dělají i na jiných pozemcích. 
Starostka RNDr. Chalupová reagovala s tím, že se na ni obrátili majitelé stavebních pozemků, že
probíhá monitoring na jejich pozemcích, aniž by je někdo upozornil. 
Mgr. Voldán sdělil, že si toho není vědom. Uvedl, že jeden rok pozemky soukromých vlastníků byly
spásány, ale bylo to po ústní dohodě se soukromými vlastníky.
Starostka RNDr. Chalupová reagovala s tím, že o pasení nemluvili, mluvili o monitoringu.
Mgr. Voldán sdělil, že to je detail. Vrátil se k argumentům Ing. arch. Vilhelmové, které jsou podstatné,
a je si jich vědom. Uvedl, že na předešlém jednáním zastupitelstva se snažil hledat nějaký konsensus
k tomu, abychom vyhlášení VKP urychlili. Uvedl, že Úřad pro zastupování státu ve věcech
majetkových jim asi před dvěma lety dal souhlas na podnět Berounské zeleně, že skutečně Berounu
ten pozemek předá, protože tam převažuje zájem ochrany přírody, který jsme mohli doložit díky právě
biomonitoringu. Beroun tím mohl nabýt pozemek. Jinak by pravděpodobně ten pozemek byl
odprodaný v rámci nějaké dražby nebo by finanční zájem státu převážil nad jiným zájmem. Ale v
tomto případě ochrana životního prostředí převažovala nad tím finančním zájmem. Podmínkou toho
bylo, že skutečně jako město to budeme spravovat a cílem bylo, že musí být naplněn zájem ochrany
přírody. Nikoliv, že tam musí být veřejná zeleň.
Starostka RNDr. Chalupová konstatovala, že v tom vyjádření, na základě kterého my jsme o to
požádali, bylo, že tam musí být veřejná zeleň. S tím, že při změně územního plánu tento pozemek
zařadíme do veřejné zeleně.
Mgr. Voldán okomentoval, že Ing. arch. Vilhelmová říkala, že by tam nešly dávat lavičky a dělat prvky
pro veřejnost. Oponoval, že přesně to se děje i na těch pozemcích, které chceme vyhlásit. Uvedl, že to
mají i v té smlouvě.
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Starostka RNDr. Chalupová sdělila, že zatím to není VKP, takže tam ty lavičky dávat můžou. Požádal o
vysvětlení od paní Vilhelmové, nebo od paní Tesařové.
Ing. arch. Vilhelmová odpověděla, že Úřad pro zastupování státu má jasné podmínky, kdy může
pozemky převádět bezplatně na město. Je to třeba tehdy, pokud ten pozemek je pod budoucí nebo
stávající komunikací. Ale my jsme hledali možnost, jak by ten pozemek město mohlo nabýt zdarma, a
jedinou možností bylo změnit ho na veřejnou zeleň. Majetek má takové vyjádření od úřadu. Vždycky
se tak postupovalo. Proto byl návrh změnit to na veřejnou zeleň. A to druhé, že to bude VKP, bude mít
nějaké podmínky. Uvedla, že se na to ptala vedoucí odboru životního prostředí, a ta jí sdělila, že
podmínka bude taková, že na veřejné zeleni by se nesmělo téměř nic. Ale ta veřejná zeleň z hlediska
územního plánu zase slouží pro něco trochu jiného, právě pro ty lavičky a cestičky. Takže by pak ta
podmínka pro ten velký pozemek toho VKP byla ta jako by "tvrdá", to znamená to šachovnicové
kosení a tyhle věci, a pro ten pozemek veřejné zeleně by také mohlo být to VKP vyhlášeno, ale s
trošku jinými podmínkami, že se tam třeba ta lavička umístit dá. Tak takhle jsem to ráno konzultovala
s paní vedoucí, tak asi mě to potvrdí.
Starostka RNDr. Chalupová potvrdila, že my jsme to opravdu museli změnit na veřejnou zeleň, jinak si
o to nemůžeme požádat nebo respektive to prostě nedostaneme. Možná to zůstane státní. My jsme to
udělali tak, jak se i zastupitelstvo dohodlo, aby se nezdržovalo to vyhlášení, že nebudeme pozemek
na to VKP hnát přes změnu územního plánu, protože tam to můžeme vyhlásit hned. Ale ten druhý
pozemek musíme prohnat územním plánem a udělat z něj veřejnou zeleň, jinak ho nebudeme mít. To
je to meritum, proč to bylo v té změně územního plánu. Jinak než změnou územního plánu z toho
pozemku veřejnou zeleň neuděláme.
Mgr. Skálová požádala o vyjádření někoho z odboru životního prostředí, jestli je pravda, že to
metodické potvrzení od krajského úřadu z dubna tohoto roku potvrzuje, že projednávání územního
plánu nemůže nijak omezit vyhlašování významného krajinného prvku. Dále přednesla druhý dotaz,
jestli nám může někdo z právního oddělení potvrdit, že Úřad pro zastupování státu ve věcech
majetkových nemůže ten pozemek prodat, pokud tam bude vyhlášen nový významný krajinný prvek
nebo už je tam potvrzený výskyt nějakých endemických druhů. Dle tvrzení Ing. arch. Vilhelmové by
stát teoreticky ten pozemek mohl prodat, ale dle vyjádření pana Kováře to v současné době není
možné. V tom vidí nějaký rozpor a neví, čím se má  řídit. Samozřejmě chápe, že je možné, že by se to
na město Beroun dalo převést pouze v případě, že to bude veřejná zeleň, ale vzhledem k tomu, že zde
zaznělo tolik protichůdných informací, tak si vůbec není jistá, co teda platí a co neplatí. Uvedla, že
každopádně protinávrh podá. Požádala o vyjádření odbor životního prostředí.

Starostka RNDr. Chalupová požádala o reakci vedoucí odboru životního prostředí Ing. Tesařovou, a na
druhou otázku vedoucí právního odd. Mgr. Jerling.
Ing. Tesařová uvedla, že má stanovisko Krajského úřadu Středočeského kraje před sebou. Citovala
"Krajský úřad má za to, že výše zmiňovaný nesouhlas nemá odpovídající zákonnou oporu odůvodňující
zastavení procesu přípravy registrace významného krajinného prvku. Současně je však nutné
upozornit na základní zásady činnosti správních orgánů, kdy správní orgány vzájemně spolupracují v
zájmu dobré správy." To odpovídá tomu, co říkal pan Kovář. Na druhou stranu i krajský úřad nás vede
k tomu, abychom se nějak vzájemně domluvili a spolupracovali.
Mgr. Jerling sdělila, že jakákoliv nezákonnost čehokoliv se rozhodně neurčuje žádnou metodikou ze
strany nadřízených nebo jakýchkoliv jiných orgánů. To přímo nesmysl. Z té metodiky vyplývá, že
správní orgány mají spolupracovat. Z toho není absolutně žádné právní stanovisko, které by se z toho
dalo vyčíst. Dále sdělila, že nezná zákon č. 219 o majetku státu a bude muset na dotaz odpovědět
písemně. V rychlosti, co lze vidět je, že je to možné bezúplatně převést, ale za splnění přísných
podmínek stanovených právě zákonem. Takže podmínky tam jsou. Domnívá se, že to, co bylo tady
řečeno ze strany paní vedoucí ÚPRR se zakládá na pravdě, primární formou nakládání s majetkem
státu je vždy prodej. Takže pokud je to bezúplatné, tak věří tomu, že tam nějaká zásadní podmínka
bude.
Starostka RNDr. Chalupová přislíbila písemnou odpověď.



33/51

Ing. Masná uvedla, že už to nechce protahovat, ale myslí si, že spoustu zastupitelů, možná i
veřejnosti, už se vlastně v té diskuzi začíná ztrácet. K meritu té věci uvedla, že my jsme se asi tady
shodli na tom, že samospráva významný krajinný prvek nevyhlašuje. Zároveň víme, že ho vyhlásí
příslušný odbor životního prostředí a za určitých daných podmínek, které samospráva neovlivňuje.
Musí vyrozumět vlastníky pozemků a ti mají 30 dnů na vyjádření. Je to daný proces, na který je
metodika, a který určuje zákon. Ve vztahu k územnímu plánu uvedla, že významný krajinný prvek lze
vyhlásit bez ohledu na to, jestli s tím územní plán nějak počítá nebo ne. Ale pokud je ten významný
prvek vyhlášen a v tomto případě registrován, protože to je VKP, který není ze zákona, ale stane se
registrovaným, tak v tu chvíli územní plán s ním musí počítat jako s limitem. Proto v nejbližší změně,
ať už teď uděláme cokoliv, tak ve chvíli, kdy bude VKP řádně zaregistrován, tak až se příště bude
připravovat další změna, tak ho pořizovatel, který povede změnu územního plánu, musí automaticky
akceptovat a do toho územního plánu se zaznamená graficky tak, jak byl vyhlášen. Pan Kovář má
možná pocit, že se někde zadrhlo vyhlašování toho prvku. My tady teď nemáme obšírně dokumenty,
ani nejsme seznámení s tím, kdo, kdy, kam co podal, kdo co případně brzdí. Panu Kovářovi sdělila, že
by vůbec nepoužívala silná slova, která se do toho dostávají, protože proto se potom do toho
dostávají i emoce. Když řeknete o někom, že se chová nezákonně, tak prostě proto jsou tam ty emoce
zbytečné. Dle ní počítá, že tady všichni chceme vyhlásit krajinný prvek, přejeme si to, odbor životního
prostředí má nástroj, aby to zrealizoval. Vlastníci, případně město nebo stát se o tom dozvědí, budou
mít 30 dnů lhůtu na vyhlášení nebo podání nějakých námitek a podobně. Proto nyní nechápe tu
podstatu. My teď s tím územním plánem stejně nic neuděláme, tak nechť se vyhlásí významný
krajinný prvek a při nejbližší změně to ten územní plán prostě bude akceptovat. Na to je zákonný
postup. Spousta zastupitelů už se možná v tom trochu ztrácí, a proto by to chtěla posunout. Dávat do
územního plánu významný krajinný prvek, pokud není vyhlášený, nedává smysl. Dle jejího názoru se
nic nestane, když to tam zůstane, jak to je, ať se konečně ten významný krajinný prvek vyhlásí,
protože změna č. 6 bude ještě trvat nějakou dobu, než se vyřeší generel dopravy. Proto by to možná
teď neměnila, ať tam ta možnost je, ať tam to prověření je. Stejně se tam bude muset dát. Ve chvíli,
kdy se to úspěšně dotáhne, odbor životního prostředí provede to, co má, tak stejně potom ten
významný krajinný prvek se v tom územním plánu objeví.
Starostka RNDr. Chalupová sdělila Mgr. Skálové, že to je návrh, který vzniknul na základě toho, že
zastupitelstvo si rozhodlo, že prověření významného krajinného prvku jsme dali do zadání změny číslo
6. Aby se to urychlilo, aby se nečekalo na výsledek územního plánu, zastupitelé navrhli, aby se to z
toho vyndalo. A nyní je tady návrh, že to vyjímáme ze zadání změny číslo 6, chceme to urychlit. Je to
úkol ze zastupitelstva, který jsme dali odboru ÚPRR. Sdělila, že není proti vyjmutí. Chce, aby se to
vyjmulo a už se to mohlo vyhlásit. Takhle bychom měli co nejrychleji vyhlášený VKP na tom území, na
kterém je ta nedotknutelná zeleň. Ten druhý pozemek musíme územním plánem na zeleň změnit,
protože jinak ho nedostaneme. Dle jejího názoru ten návrh přesně vyjadřuje to, co jsme chtěli. To
jsme jim taky zadali a oni to zpracovali. Oni jsou úředníci, pracují podle toho, co se jim řekne. A tohle
to je výsledek našeho usnesení. Nyní o tom diskutujeme hodinu a říkáme si, že to takhle nechceme.
Mgr. Voldán. se přihlásil do diskuze se třemi body, které by k tomu chtěl říct, ale po přestávce. 

----------------------------------------------------------------------------
Starostka RNDr. Chalupová vyhlásila přestávku od 20.20 - 20.25 hod.
---------------------------------------------------------------------------

Starostka RNDr. Chalupová zrekapitulovala, že to bylo zadání zastupitelstva pro odbor ÚPRR. Odbor
ÚPRR ho zpracoval v souladu s tím, jak usnesení zastupitelstva znělo. Podivila se nad tím, že zde
hodinu diskutujeme o tom, jestli to chceme nebo nechceme. Všichni, co jsme tady, chceme vyhlásit
významný krajinný prvek. Pokud tohle usnesení, které říká, že to vyndáváme ze změny schválíme, tak
třeba hned zítra může být zahájeno řízení o vyhlášení prvku VKP na tom velkém pozemku. Ten malý
pozemek do toho nemůžeme zahrnout, protože není náš a vyhlašování by se nám nedařilo, protože
patří cizímu vlastníkovi. Ten nám ho nedá, dokud z toho nebude veřejná zeleň. A veřejnou zeleň
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můžeme udělat jedině, když to proběhne změnou územního plánu. Pak ho můžeme dostat zadarmo a
můžeme si na něm ten významný krajinný prvek vyhlásit. 
Mgr. Kašparová se přihlásila s technickou poznámkou. Zrekapitulovala, že bod číslo jedna, ten velký
pozemek, zahájíme zítra, vyjmeme ho. Ten druhý bod, kde jsme se úplně neshodli za jakých
podmínek byl slíbený převod, s tím, že tam je veřejná zeleň versus to, že Mgr. Voldán nemůže
dohledat to rozhodnutí, tvrdí, že tam byla podmínka ochrany přírody, že to nebylo specifikováno ve
funkční terminologii územního plánu. Požádala dát do zápisu, jestli toto můžeme ověřit, jestli a jak je
to přesně definováno.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že my můžeme určitě ověřit, na základě čeho nám ho stát
bezúplatně předá.
Mgr. Kašparová to požadovala, abychom si byli stoprocentně jistí, jaká je podmínka a jestli třeba by to
šlo nějakým způsobem na příštím zasedání vyjmout taky, kdyby tam byla jen ochrana veřejné přírody.
Starostka RNDr. Chalupová potvrdila, že ano. Návrh na usnesení je připravený v intencích, které jsme
jim zadali. Oni si nic do toho nevymýšleli.
Mgr. Kašparová apelovala na to, abychom ještě tenhle bod ověřili a kdyby nebyla definovaná ta
veřejná zeleň, mohli bychom to na příštím zasedání třeba ještě projednat.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že jakmile budeme tohle znát, dáme to hned vědět.
Mgr. Skálová sdělila, že aby ten proces urychlila, tak protinávrh nepodá. Zopakovala, že budeme
hlasovat o něčem, co je úplně zbytečné, protože jsme se tady shodli na tom, že vyhlášení
významného krajinného prvku není podmíněné jakýmkoliv procesem změny územního plánu. Ale
pokud odbor územního plánování dostal pokyn od zastupitelstva, že tuto změnu má připravit, tak
nechť je schválena.
Mgr. Šnajdauf potvrdil, že asi jako všichni i on podporuje významný krajinný prvek. Konstatoval ale to,
že Česká republika se podepsala tzv. Evropskou úmluvu o krajině, která říká, že v rámci trvale
udržitelného rozvoje je v nějakých obytných zónách důležitá realizace veřejného prostoru, který slouží
k socializaci. A zrovna tato lokalita je, co se týká obytné stránky, relativně nová, je zde hodně lidí a
veřejný prostor k socializaci lidí a k tomu, aby se nějakým způsobem poznávali, tam v současné době
chybí.

Starostka RNDr. Chalupová se zeptala, jestli ze zastupitelů chce ještě někdo k tomuto vystoupit. Ze
zastupitelů se již nikdo další do diskuze nepřihlásil.
Starostka RNDr. Chalupová vyzvala k diskuzi veřejnost. Do diskuze se z veřejnosti nikdo nepřihlásil.
Bylo přistoupeno k hlasování o původním návrhu na usnesení, který byl předložen.

usnesení č. 47/2026

Zastupitelstvo města Beroun rozhoduje o vynětí bodu č. 10 z pořizování a úpravě bodu č. 8 Zadání
změny č. 6 následovně:
Pozemky v ploše NS.lorz – plochy smíšené nezastavěného území (Na Šibenci)
Prověřit území Na Šibenci a část pozemku parc. č. 2001/8 změnit na veřejnou zeleň v návaznosti na
zpracovanou územní studii a stávající rekreační plochu.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

18 . Pojmenování nových ulic v lokalitě Pískovna, Beroun-Závodí

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že developer požádal o pojmenování nově vzniklých ulic. Návrh
pojmenování ulic připravila Pracovní skupina kroniky města a čestných poct. 
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Starostka RNDr. Chalupová vyzvala k diskuzi. Ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti se do diskuze
nikdo nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování.

usnesení č. 48/2026

Zastupitelstvo města Beroun rozhoduje podle § 84 odst. 2 písm. r) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích,
ve znění pozdějších předpisů, o názvech ulic v lokalitě Pískovna, Beroun-Závodí podle předloženého
návrhu.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 17, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 1

19 . Fond programu regenerace MPZ Beroun - návrh na poskytnutí dotace vlastníkům
nemovitostí v městské památkové zóně pro rok 2026

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že dva vlastníci nemovitostí v městské památkové zóně hodlají
opravit něco na svých nemovitostech, podali si žádost a výsledkem je předložený návrh. Výpočet byl
proveden podle hodnotících bodovaných kritérií. Rada města navrhuje zastupitelstvu tyto dotace
přidělit. Jde o úpravu výlohy domu U Třech korun a objekt vedla kina, kde budou vyměněna okna. 

Starostka RNDr. Chalupová vyzvala k diskuzi. Ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti se do diskuze
nikdo nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování.

usnesení č. 49/2026

Zastupitelstvo města Beroun souhlasí, na návrh Rady města Beroun, s poskytnutím dotace, včetně
uzavření veřejnoprávní smlouvy s vlastníky nemovitostí v městské památkové zóně:

1) Txxxx Mxxxxxxxx bytem xxxxxxxxxxxxxxxxxx Králův Dvůr, 267 01; dotace ve výši 130 500 Kč je
určena na výměnu dvou výloh za dvě nové dřevěné výlohy u objektu na Husově nám. č. p. 90/18,
2) TUSAN s. r. o., sídlo: Bohumila Hájka č. p. 185, Králův Dvůr, 267 01; dotace ve výši 320 000 Kč je
určena na výměnu osmnácti oken za osmnáct nových oken u objektu Politických vězňů č. p. 153/21.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 17, Proti: 0, Zdrželo se: 1, Nehlasovalo: 0

20 . Plánovací smlouva - "Novostavba solitérního a řadových rodinných domů, zpevněné
plochy, komunikace, přípojky ing. sítí v k. ú. Beroun, parc. č. 1944/11, 2185/1"

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová předala slovo Ing. Mastné.
Ing. Mastná uvedla, že se jedná o novostavbu několika řadových domů a solitérních domů, které
přiléhají k ulici Lidická. Smlouvou se investorovi téměř k ničemu nezavazujeme, jen si vezmeme
příspěvky. Investor bude stavět na svém pozemku a komunikaci si nechají. Přebírat budeme pouze
část chodníku. Další část chodníku je na pozemku kraje, k níž má investor smlouvu s krajem. Po
realizaci chodník převezme město do svého majetku. Jde o standartní smlouvu, ve které je jediný náš
závazek navíc, že si vezmeme příspěvek a poté dohotovíme přechod pro chodce a napojení na
přechod pro chodce na druhé straně, který jsme požadovali navíc. Součástí je koordinační situační
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výkres, kde je patrné, co budeme přebírat a kde je vyznačený přechod pro chodce. Investor vybuduje
chodník, město dobuduje přechod.

Starostka RNDr. Chalupová vyzvala k diskuzi.
Mgr. Skálová upozornila, že do vlastnictví města budeme přebírat jak chodník, tak i komunikaci.
Upozornila na to, že komunikace je neveřejná a bude za závorou.
Ing. Mastná reagovala s tím, že soukromou část komunikace za závorou nepřebíráme, my přebereme
jenom veřejnou část před závorou.
Mgr. Skálová citovala část smlouvy a upozornila, že se nikde nepíše o veřejném a neveřejném úseku.
Dle ní přebíráme neveřejnou komunikaci dle bodu 3.5.2. Dále citovala navazující bod B - Chodník
podél silnice. Požádala o vysvětlení.
Ing. Mastná vysvětlila, že je to uvedeno v grafické příloze v situačním výkresu - příloha č. 3. Tam je
graficky vyznačena část chodníku ve vlastnictví Středočeského kraje, část chodníku, který si
převezme město, a část komunikace před závorou, kterou si též převezmeme. Investor má uzavřenou
smlouvu s krajem, část komunikace předá městu a my poté, co kraj chodník převezme, bychom si ho
pravděpodobně od kraje převzali i s pozemkem.
Mgr. Skálová sdělila, že dle jejího názoru to ale nevyplývá z textace smlouvy, což by mělo být v
souladu s grafickou částí. Z textu to vypadá, že přebíráme neveřejnou komunikaci. (Str. 3, bod 3.5.2.
smlouvy)
Ing. Červenka se přihlásil s technickou poznámkou. Uvedl, že město je vlastníkem místních
komunikací a veřejně přístupné komunikace obecně patří soukromému subjektu. Nevylučuje se, aby
obec vlastnila veřejně přístupnou účelovou komunikaci,. Ale nezná případ, že by byla omezena
veřejná přístupnost na účelové komunikaci. Vysvětlil, že ze zákona o pozemních komunikacích
účelová komunikace převážně patří soukromému subjektu, obec vlastní místní komunikace. Veřejná
přístupnost účelové komunikace může být omezena, ale rozhoduje o tom silniční správní úřad.
Ing. Mastná sdělila, že ve smlouvě je to nešťastně definováno a považuje to za chybu. Omluvila se za
chybu ve smlouvě, při kontrole se zaměřila na grafickou přílohu.
Starostka RNDr. Chalupová upozornila, že ve článku 3.5.1. je citovaná grafická příloha přesně, je to
precizně vydefinováno. 
Mgr. Skálová sdělila, že to považuje za zmatečné, protože body si odporují.
Právnička Mgr. Jerling navrhla upravit smlouvu.
Ing. Veselý namítl, že takto se to schválit nedá.
Starostka RNDr. Chalupová upozornila, že se smlouvy schválí v zastupitelstvem upravené znění.
Ing. Mastná znovu vysvětlila, co by ve smlouvě opravila.
Mgr. Skálová navrhla, aby Ing. Mastná formulovala nové znění věty v bodu A a odhlasovala se změna
smlouvy.
Starostka RNDr. Chalupová doplnila, že v závěrečných ustanoveních je uvedeno, že situační výkresy
jsou součástí smlouvy.
Ing. arch. Vilhelmová upozornila na číslování příloh, které je potřeba dát do souladu. 
Mgr. Kašparová navrhla bod stáhnout z programu a přepracovat smlouvu a přílohy.
Starostka RNDr. Chalupová rozhodla, že Ing. Mastná s Mgr. Jerling a Ing. arch. Vilhelmovou se
odeberou do vedlejší místnosti, kde přepracují smlouvu a poté předloží upravené znění.

Mgr. Kašparová se přihlásila s dalším dotazem na formu přechodu.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že nebude světelný, pouze "zebra". 
Mgr. Kašparová se dále zeptala na připojení na hlavní komunikaci, kde je zmíněn sklon 16,4 %, což jí
přijde hodně. Navíc je tam nyní nepřehledná situace, bude tam dlouhá opěrná zeď, což jí celkově
připadá poměrně problematické.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že problematické to je, ale takto je to projednáno s policií.
Zajíždět budou muset ze směru od Hýskova.
Mgr. Kašparová se zeptala, zda závora bude až za prudkým sklonem, a propojení bude udržováno na
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náklady města. Očekává tam problematické místo. Dotázala se, zda tam není doporučení, aby ten
prudký sklon byl vyhřívaný, aby tam nedocházelo k problémům, za které převezme zodpovědnost
město (údržba, eventuálně škody).
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že na to nezná odpověď. Upozornila, že ve městě jsou i
strmější ulice a jsou udržovány.

Starostka RNDr. Chalupová ukončila diskuzi k tomuto bodu s tím, že pokračování bude až bude
provedená úprava smlouvy.

Po projednání bloku návrhů majetku a investic pokračovala 2. část diskuze k tomuto bodu.

Ing. Mastná uvedla, že do e-mailu poslala celé upravené odstavce. Citovala bod 3.5.2.: Do vlastnictví
města budou převedeny následující objekty a s nimi související pozemky: za A) komunikace: veřejnou
část stavby komunikace na odděleném pozemku z parc. čísla 1944/11 dle grafické přílohy bodu číslo
9.12., část 2. Katastrální situační výkres předávaných ploch a inženýrských sítí. Komunikace bude
napojena na silnici 2/118 na pozemku číslo 2185/1. Na veřejnou část navazuje neveřejná účelová
komunikace. Místo napojení bude široké až 17,6 metrů a v této části bude odstraněna část opěrné
stěny. Stávající opěrná stěna je vysoká 1 metr a z toho důvodu bude po stranách upravena tak, aby
nezasahovala do výhledu, do rozhledového trojúhelníku. Sklon komunikace v místě napojení je
16,4 %, zpevněnou dlažbou. Přechod z povrchu silnice je řešen nájezdovým obrubníkem, který po
stranách plynule přejde na obrubník silniční, komunikace bude odvodněna pomocí dlažby Best Dreno.
Takže formální popis komunikace je stejný. Dále k odstavci B) Chodník: část chodníku podél silnice na
odděleném pozemku z parcelního čísla 1944/11 dle grafické přílohy dle bodu číslo 9.12., část 2,
Katastrální situační výkres předávaných ploch a inženýrských sítí uvedla, že popis chodníku už dále
zůstává, aniž by tam bylo cokoli vkládáno. Ve smlouvě v bodě 9.12. je ta příloha uvedená jako část 2.
Takto je přesně citovaná v textu, protože jde o smlouvu, odkazuje se na to, co je napsáno ve smlouvě
a ne, co je napsáno někde v našem ERAZu.
Starostka RNDr. Chalupová se zeptala, jestli s teď vypracovanou změnou už je to schůdné. Smlouva
by se schvalovala v zastupitelstvem upraveném znění, nebylo by to v tom původním znění. Zeptala
se, jestli někdo ze zastupitelů ještě chce k tomu něco upřesnit.
Mgr. Kašparová se přihlásila s technickou poznámkou. Dotázala se, jak se nová příloha v e-mailu
technicky zapracuje do usnesení.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že nyní schválíme usnesení v zastupitelstvem upraveném
znění. 
Mgr. Kašparová se ujistila, že nová příloha bude vyměněná za tu původní.
Starostka RNDr. Chalupová sdělila, že když bude v usnesení uvedeno v zastupitelstvem upraveném
znění, tak se smlouva, která bude součástí opraví, už bude s těmi opravami.
Mgr. Kašparová shrnula, že v usnesení bude, že je to ta upravená verze.
Ing. Veselý se zeptal, zda nyní ještě někdo přečte nový návrh na usnesení, který bude součástí, a
přečte ještě jednou ten text. 
Starostka RNDr. Chalupová vysvětlila, že v návrhu na usnesení se bude citovat - ne dle předloženého
návrhu, ale v zastupitelstvem upraveném znění. Takhle to děláme, původní návrh, který byl předán
do zastupitelstva, upravíme a potom je platné to, co zastupitelstvo projednalo, co schválilo. Definuje
se to jako "v zastupitelstvem města upraveném znění". 
Mgr. Voldán poděkoval Mgr. Skálové za to, jak pečlivě se připravovala, protože nám to ušetřilo
spoustu pozdějších problémů, byť nás to dnes trochu zdrželo.
Starostka RNDr. Chalupová též poděkovala Mgr. Skálové. 
Z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování.
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usnesení č. 50/2026

Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s uzavřením Plánovací smlouvy „Novostavba solitérního a
řadových rodinných domů, zpevněné plochy, komunikace, přípojky ing. sítí“ v k. ú. Beroun, parc. č.
1944/11, 2185/1,  s investorem xxxxx Txxxxxx Vxxxxxxxxx bytem xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 170
00 Praha, v zastupitelstvem města upraveném znění.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 17, Proti: 0, Zdrželo se: 1, Nehlasovalo: 0

21 . Kupní smlouva - pozemky - Jižní paralelní komunikace Beroun - 1. etapa - nové
autobusové nádraží - II/116 (vč. přemostění Berounky) - TJ LOKOMOTIVA BEROUN z. s.

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že na programu jsou výkupy pozemků, na kterých v budoucnu
bude stavba Jižní paralelní komunikace a mostu přes Berounku.
Místostarosta Ing. Mišina sdělil, že vykupovaný pozemek patří TJ Lokomotiva Beroun. Odkup pozemku
byl nabídnut za cenu odhadu, vlastník s tím souhlasil.
Ing. Veselý se dotázal, jestli víme, v jaké fázi projekt proti původnímu harmonogramu je.
Místostarosta Ing. Mišina odpověděl, že Správa železnic si vyžádala určitou změnu v projektu. V
současné době je přepracovávaná nepatrná změna trasy komunikace, místo svahování je udělaná
opěrná zeď. Do tří týdnů bychom měli mít dodanou projektovou dokumentaci a mělo by se pokračovat
dál ve všech krocích, směřujících k podání žádosti na stavební povolení. Proti původnímu
harmonogramu je asi tříměsíční skluz kvůli požadavku Správy železnic.
Ing. Veselý se dále dotázal, zda problematické DIO (dopravně inženýrské opatření) je již zadané. 
Místostarosta Ing. Mišina odpověděl, že k tomu zatím žádné DIO neděláme.
Z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo nepřihlásil. Bylo přistoupeno k hlasování. 

usnesení č. 51/2026

Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s koupí pozemku parc. č. 820/49 v obci a k. ú. Beroun a s
uzavřením kupní smlouvy mezi městem Beroun jako kupujícím a TJ LOKOMOTIVA BEROUN z. s., IČO:
00473561,  se  sídlem  Tyršova  85,  Beroun-Město,  266  01  Beroun,  jako  prodávajícím,  podle
předloženého návrhu.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

22 . Kupní smlouva - pozemky - Jižní paralelní komunikace Beroun - 1. etapa - nové
autobusové nádraží - II/116 (vč. přemostění Berounky)

Diskuze:

Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o výkup pozemku na Jižní paralelní komunikaci. Jde o 1/5
pozemku p. č. 820/50 od jedné majitelky pozemku. Další majitelka pozemku se nehlásí. Je o tom
informován Středočeský kraj a dělají se všechny kroky k tomu, aby by bylo možné udělat vyvlastnění. 
Ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo nepřihlásil a bylo přistoupeno k
hlasování.
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usnesení č. 52/2026

Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s koupí podílu id. 1/5 na pozemku parc. č. 820/50 v obci a k.ú.
Beroun a s uzavřením kupní smlouvy mezi městem Beroun, jako kupujícím a paní Jxxxx Rxxxxxxxxx,
bytem xxxxxxxxxxxxxx, xxxxxxxxxxxxx jako prodávajícím, podle předloženého návrhu. 

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

23 . Kupní smlouva - pozemky - Jižní paralelní komunikace Beroun -1. etapa - nové
autobusové nádraží - II/116 (vč. přemostění Berounky) - 1/4 pozemku parc. č. 820/41 v obci
a k. ú. Beroun

Diskuze:

Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o další část pozemku pro Jižní paralelní komunikaci. Jde o
dědictví po zemřelé paní Netopilíkové, kdy bylo se správcem pozůstalosti domluveno, že bude
připraven návrh na odkup pozemku. 
Ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo nepřihlásil a bylo přistoupeno k
hlasování.

usnesení č. 53/2026

Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s koupí podílu id. 1/4 na pozemku parc. č. 820/41 v obci a k.ú.
Beroun a  s  uzavřením kupní  smlouvy mezi  městem Beroun,  jako kupujícím a   Ing.  Vladimírem
Nechutným,  IČO:  16691822,  se  sídlem  Pražská  37/45,  301  00  Plzeň,  likvidačním  správcem
pozůstalosti  po  Mxxxx  Nxxxxxxxxxxx,  zemřelé  dne  xxxxxxxxxxxx,  jako  prodávajícím,  podle
předloženého  návrhu.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

24 . Souhlas s kupní cenou a koupě pozemků od společnosti České dráhy, a. s.

Diskuze:

Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o výkup pozemků od Českých drah. Upozornil, že částka
úplně neodpovídá odhadu, protože České dráhy při prodeji majetku mají svá pravidla a k odhadu mají
připočtenou svoji režii a DPH. Jejich požadavek je schválit jimi navrženou kupní cenu. Jeden pozemek
v současné době patří Českým drahám, ale je součástí navrhované směny pozemků mezi Českými
drahami a Správou železnic. Dle domluvy na tento pozemek dostaneme právo provedení stavby,
které potom převezme Správa železnic. Směna pozemku bude v budoucnu řešena po zaměření. 
Ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo nepřihlásil a bylo přistoupeno k
hlasování.
Po hlasování místostarosta Ing. Mišina ukončil blok výkupů pozemků pod Jižní paralelní komunikací.
Uvedl, že na včerejší schůzce byly vysvětleny veškeré body. Další jednání s ŘSD bude zítra. Velké
množství pozemků je ve vysokém stadiu projednání, termín v září je reálný.

usnesení č. 54/2026

Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s  navrhovanou kupní cenou společnosti České dráhy, a. s., IČO:
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70994226, se sídlem Praha 1, Nábřeží L. Svobody 1222, PSČ 110 15 ve výši  2 109 100 Kč, dle
znaleckého posudku plus platná sazba DPH, za náklady spojené s prodejem pozemků ve výši 110 900
Kč  plus  platná  sazba  DPH,  dle  interní  směrnice  schválené  představenstvem  a  dozorčí  radou
společnosti České dráhy, a. s., za koupi strategických pozemků pro akci "Jižní paralelní komunikace
Beroun - 1. etapa - nové autobusové nádraží-II/116 (vč. přemostění Berounky), a to pozemků parc. č.
2232/6, parc. č. 2232/8, parc. č. 2232/10, parc. č. 2318/7 a parc. č. 2318/45, vše v  obci a k. ú.
Beroun.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

usnesení č. 55/2026

Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s koupí pozemků parc. č. 2232/6, parc. č. 2232/8, parc. č.
2232/10, parc. č. 2318/7 a parc. č. 2318/45, vše v obci a k. ú. Beroun za kupní cenu 2 109 100 Kč dle
znaleckého posudku, plus platná sazba DPH, za náklady spojené s prodejem pozemků ve výši 110 900
Kč  plus  platná  sazba  DPH,  dle  interní  směrnice  schválené  představenstvem  a  dozorčí  radou
společnosti České dráhy, a. s., a s uzavřením kupní smlouvy mezi městem Beroun jako kupujícím a
společností České dráhy, a. s., IČO: 70994226, se sídlem Praha 1, Nábřeží L. Svobody 1222, PSČ 110
15,  jako  prodávajícím,  za  předpokladu,  že  dozorčí  rada  společnosti  vydá  předchozí  souhlas  a
představenstvo společnosti rozhodne o uzavření kupní smlouvy.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

usnesení č. 56/2026

Zastupitelstvo  města  Beroun  pověřuje  starostku  města  RNDr.  Soňu  Chalupovou  projednat
nepodstatné náležitosti  kupní  smlouvy mezi  městem Beroun jako kupujícím a společností  České
dráhy,  a.  s.,  IČO:  70994226,  se  sídlem Praha  1,  Nábřeží  L.  Svobody  1222,  PSČ  110  15,  jako
prodávajícím a k jejímu podpisu.  

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

25 . Prodej pozemku p. č. 209/8 v obci Beroun, k. ú. Hostim u Berouna

Diskuze:

Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o žádost o odkup pozemku v k. ú. Hostim. Je to pozemek
podél příjezdové komunikace do Hostimi směrem od Berouna. Pozemek si město chce ponechat jako
jeden z možných pozemků na případné směny, např. na směnu potřebnou na infrastrukturu
kanalizace. Rada nedoporučuje tento pozemek prodávat.
Mgr. Kašparová upozornila, že žadatel si pozemek chce eventuálně pronajmout. Dotázala se, proč ho
nechceme pronajmout.
Místostarosta Ing. Mišina odpověděl, že teď by bylo velmi žádoucí nemít ho pronajatý kvůli možné
směně. Nyní by s tím rozhodně počkal. Kdyby došlo k nějaké dohodě, tak ať ho nemáme vázaný
žádnými smlouvami.
Mgr. Kašparová namítla, že žadatel žádá i o krátkodobý pronájem, protože jak uvádí, ten pozemek
udržuje.
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Starostka RNDr. Chalupová sdělila, že my nyní sháníme pozemky na výměnu, protože potřebujeme
umístit v Hostimi čistírnu odpadních vod. Takže bychom byli radši, kdybychom všechny pozemky,
které můžeme nabídnout, měli bez smluv. Jednání probíhá, nebude to dlouho trvat a budeme vědět,
jestli ano nebo ne. Nedoporučuje to však nyní zatěžovat nějakými pronájmy a už vůbec ne prodávat,
protože v Hostimi máme zoufale málo pozemků.
Mgr. Kašparová shrnula, že prodej tedy v žádném případě. Nicméně namítla, že pronájem, vzhledem k
tomu, že o ten pozemek pečují,  by byl fér. 
Starostka RNDr. Chalupová reagovala, že by v tuto chvíli počkala, protože to je otázka několika týdnů,
kdy budeme vědět, jestli je potřeba. Pokud se o pozemek stará, je to jeho dobrá vůle, protože
pronajatý ho nemá.

Místostarosta Ing. Mišina vyzval k diskuzi veřejnost. Z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo
nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování.

usnesení č. 57/2026

Zastupitelstvo města Beroun nesouhlasí s prodejem pozemku p. č. 209/8 v obci Beroun a k. ú. Hostim
u Berouna.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

26 . Prodej pozemku p. č. 19 v obci Beroun a k. ú. Jarov u Berouna

Diskuze:

Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o prodej pozemku parc. č. 19, v k. ú. Jarov u Berouna. Je
to pozemek, který jsme již několikrát v minulosti řešili, v současné době ho chce někdo odkoupit. V
územním plánu je tento pozemek určený k zástavbě. Momentálně nemá úplné připojení na veřejnou
infrastrukturu ani dopravní cestu. Nicméně podle územního plánu a požadavku sousedního majitele,
který je na cestu napojený, bychom mohli využít dělení a úpravy komunikace v dané lokalitě. Do
budoucna by tam mohly vzniknout z tohoto velkého pozemku dva pozemky, které by byly dopravně i
technicky napojené na místní komunikace. Doporučení v současné době je neprodávat, vzhledem k
tomu, že potřebujeme pozemky na směny.

Místostarosta Ing. Mišina vyzval k diskuzi. Ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo
nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování.

usnesení č. 58/2026

Zastupitelstvo města Beroun nesouhlasí s prodejem pozemku p. č. 19 v obci Beroun a  k. ú. Jarov u
Berouna. 

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

27 . Převod pozemků, včetně dopravní a technické infrastruktury do vlastnictví města
Beroun

Diskuze:
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Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o převod pozemků včetně dopravně technické
infrastruktury do vlastnictví města Beroun. Je to propojka z ulice Na Dražkách od kruhového objezdu
až na křižovatku, která je v současné době mezi KFC a gymnáziem VIA. 

Místostarosta Ing. Mišina vyzval k diskuzi. Ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo
nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování.

usnesení č. 59/2026

Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s koupí pozemků parc. č. 1170/1, parc. č. 2392/2, parc. č.
2311/40, parc. č. 2391/2, parc. č. 1162/41, parc. č. 1162/24, parc. č. 2311/53, vše v obci a k.ú. Beroun
a infrastruktury – místní komunikace, chodníků, veřejného osvětlení, protihlukové stěny a veřejné
zeleně, která se na nich nachází a s uzavřením kupní smlouvy mezi městem Beroun, jako kupujícím a
společností Brownfield Beroun a. s., IČO: 05657628, se sídlem Pod Kesnerkou 2553/40, Smíchov, 150
00 Praha, jako prodávajícím, podle předloženého návrhu.      

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 17, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 1

28 . Darovací smlouva mezi městem Beroun jako dárcem a Městským kulturním centrem
Beroun jako obdarovaným

Diskuze:

Místostarosta Ing. MIšina uvedl, že se jedná o darovací smlouvu mezi městem Beroun jako dárcem a
Městským kulturním centrem Beroun jako obdarovaným. Jedná se o veškerý inventář objektů, které
má v současné době MKC v užívání. To znamená např. Plzeňka, dům v Holandské, jde o veškerý
nábytek, protože ho užívají. Pořád to zůstává vlastně v majetku města, protože se jedná o
příspěvkovou organizaci města.
Starostka RNDr. Chalupová doplnila, že bychom se o vnitřní vybavení měli starat my, přitom dům
spravuje MKC, což je nelogické. Momentálně to děláme u všech příspěvkových organizací, aby se to
sjednotilo. Proto jsou i změny zakládacích listin. Postupně bychom chtěli všechno upravit tak, aby ten,
kdo s nábytkem zachází, byl za něj i zodpovědný.

Místostarosta Ing. Mišina vyzval k diskuzi. Ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo
nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování.

usnesení č. 60/2026

Zastupitelstvo města Beroun souhlasí  s  uzavřením Darovací  smlouvy mezi  městem Beroun jako
dárcem a Městským kulturním centrem Beroun, se sídlem Holandská 118, Beroun-Centrum, 266 01
Beroun, IČO: 00 335 371, jako obdarovaným, dle předloženého návrhu.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 16, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 2

29 . Nabídka na odprodej majetku města - vozidlo Dacia Duster Comfort

Diskuze:

Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že jde o nabídku na odprodej majetku města, vozidlo Dacia Duster



43/51

Comfort. Jedná se o vozidlo, které používala městská policie, ale po sérii různých poruch už ho dál
nechceme opravovat. Opravy by se už nevyplatily. Vozidlo je navrženo na odprodej nejvyšší nabídce.
Místostarosta Ing. Mišina vyzval k diskuzi.  
Ing. Veselý se dotázal, jestli se vozidlo může prodat i s majáky.
Starostka RNDr. Chalupová ujistila, že ne.
Místostarosta Ing. Mišina doplnil, že auto je po sérii oprav a výměn dílů momentálně nepojízdné.
Z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování.

usnesení č. 61/2026

Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s nabídkou na odprodej majetku města, vozidla Dacia Duster
Comfort, nejvyšší podané nabídce dle návrhu Komise pro likvidaci majetku ze dne 29. 4. 2026.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

30 . Souhlas s odprodejem neupotřebitelného majetku města

Diskuze:

Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o souhlas o odprodejem nepotřebného majetku města. V
současné době budeme pořizovat nové servery, včetně úložišť, diskových polí. Původní staré, na které
už není servis, a nesplňují podmínky na bezpečnost, kterou veřejná správa potřebuje, již nevyužijeme.
Dostali jsme nabídku na odkup serverů za uvedenou částku. 

Místostarosta Ing. Mišina vyzval k diskuzi. 
Mgr. Kašparová uvedla, že zůstatková hodnota je 1 100 000 Kč, prodáváme to za 300 000 Kč.
Dotázala se, jestli jsme měli nějaké konkurenční nabídky a jak byla cena stanovena.
Pan Štěpán, vedoucí odd. informatiky uvedl, že jsme neměli žádné konkurenční nabídky. V podstatě
jsme nechtěli ten hardware prodávat. Firma nás oslovila, že by si to chtěli odkoupit na testování.
Starostka RNDr. Chalupová doplnila, že o to není zájem. Jsou to věci, které už se ve státní správě,
samosprávě vůbec použít nedají. 
Pan Štěpán upřesnil, že ta firma podala nabídku na odkup. Žádné inzeráty jsme nedávali. Stalo se
poprvé, že nám někdo podal nabídku.
Starostka RNDr. Chalupová sdělila, že se to většinou likviduje, i když to má takovou zůstatkovou
hodnotu, protože pro nás je to již nepoužitelné a nikdo si to nechce koupit. Vybavení bylo pořízeno od
nich.
Mgr. Kašparová uvedla, že nemůže posoudit IT technologii, jak moc je odpovídající zůstatková cena
ceně prodejní.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že neví, jak se to odpisuje. 
Pan Štěpán sdělil, že můžeme být rádi, že nám někdo něco nabídnul.
Mgr. Kašparová sdělila, že dotaz na odpisy je celkem relevantní. Zeptala se, kdy to bylo pořízeno.
Pan Štěpán uvedl rok pořízení 2019.
Mgr. Kašparová uvedla, že by čekala, že by to už mělo být odepsané.
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že je to dle našich předpisů. My máme občas i úplně nefungující
věci téměř v pořizovací hodnotě. Nemáme to jako ve firmě.
Mgr. Kašparová oponovala, že zákon o účetnictví by měl platit.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že máme odpisové předpisy jiné. Až do konce se drží v
pořizovací ceně a vůbec to není odepisované.
Mgr. Kašparová se dotázala, jestli to lze prověřit, jak to je zařazené?
Pan Štěpán odpověděl, že odbor majetku by vám nějakým způsobem sdělil tyhle informace.
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Starostka RNDr. Chalupová doplnila, že na to narazila v souvislosti s celou inventurou zařízení pro
Innogy, které máme, kde už úplně nefungující věci jsou pořád ještě v hodnotách, když se pořizovaly.
Dává se to do pořádku.
Mgr. Kašparová zakončila s tím, že by chtělo se na to podívat. Zůstatková hodnota, vzhledem k tomu,
že to je pořízeno v roce 2019 a je to IT vybavení, by čekala, že za pět let je to odepsané do nuly.
Pan Štěpán znovu sdělil, že to dělá odbor majetku. 
Mgr. Kašparová uvedla, že předpokládá, že paní Nová si to poznamenala.
Starostka RNDr. Chalupová doplnila, že auto Duster má taky pěknou zůstatkovou hodnotu.

Z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování.

Po hlasování starostka RNDr. Chalupová upozornila, že Ing. Mastná poslala upravený text k bodu 20.
Zastupitelé se na něj mohou podívat. Projednáno to bude po bloku majetku a investic.

usnesení č. 62/2026

Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s odprodejem neupotřebitelného majetku města, a to 7 ks
serverů společnosti STORAGE ONE, a.s., IČO: 02301245, se sídlem Jeremiášova 947/16, Stodůlky, 155
00 Praha 5 za dohodnutou kupní cenu 300.000,- Kč bez DPH a s následným odepsáním z účetnictví
dle návrhu Komise pro likvidaci majetku ze dne 25.5.2026.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 15, Proti: 0, Zdrželo se: 2, Nehlasovalo: 1

31 . Fyzická likvidace majetku města

Diskuze:

Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o likvidaci majetku - zametače ze hřiště v Hlinkách.
Přílohou je zápis z komise pro likvidaci majetku. 

Místostarosta Ing. Mišina vyzval k diskuzi. Ze zastupitelů ani z přítomné veřejnosti se do diskuze nikdo
nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování.

Starostka RNDr. Chalupová po hlasování vyzvala, aby se pokračovalo v projednávání bodu č. 20. Zápis
2. části diskuze navazuje na 1. část diskuze u bodu č. 20.

usnesení č. 63/2026

Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s fyzickou likvidací majetku města a s následným odepsáním z
účetnictví dle návrhu Komise pro likvidaci majetku ze dne 25. 3. 2026 v pořizovací ceně od 20 tisíc Kč.
Celková pořizovací hodnota likvidovaného majetku činí 29.990,- Kč a zůstatková účetní cena je 0 Kč.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

32 . Zápis č. 2/2026 ze zasedání finančního výboru, konaného dne 21. 5. 2026

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová zahájila další blok, a to výbory zastupitelstva. Upozornila, že kromě těch
zápisů, které zastupitelé dostali, přibyl dnes ještě jeden na stůl. Zápis finančního výboru se týkal
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závěrečného účtu. 
Starostka RNDr. Chalupová vyzvala zastupitele k diskuzi. Ze zastupitelů se do diskuze nikdo
nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování.

usnesení č. 64/2026

Zastupitelstvo města Beroun bere na vědomí zápis č. 2/2026 ze zasedání finančního výboru,
konaného dne 21. 5. 2026.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 16, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 2

33 . Zápis č. 3/2026 ze zasedání kontrolního výboru, konaného dne 8. 4. 2026

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že zápisy z kontrolního výboru jsou celkem tři, z 8. 4., 13. 5. a z
27. 5. 2026. Pan předseda kontrolního výboru zde není. Zeptala se, zda má někdo nějaké připomínky.
Mgr. Kašparová vznesla dotaz k zápisu z 13. 5. k bodu 5 Různé, kde je žádost pana předsedy o
informace, jak bylo naloženo ve zjištění z minulých kontrol, citovala: "Kontrolní výbor města zjistil
pochybení v hospodaření a uvedl je v zápise. Zastupitelstvo zápis vzalo na vědomí nebo schválilo, ale
následně nepřijalo žádná nápravná opatření. Samo o sobě to ještě automaticky neznamená trestný
čin, ale může jít o porušení povinností při správě cizího majetku, porušení povinností jednat při péči
žádného hospodáře a podobně," což je podle ní poměrně závažné, vůbec z toho nevyplývá, o co se
jednalo a kdy to bylo.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že nechala vyhledat všechny kontroly, které kontrolní výbor
provedl, a nenašla žádnou. Až v posledním zápise mají protokol o kontrole tak, jak má kontrola
probíhat. Nenašli jsme žádnou dokončenou kontrolu, z níž by z toho mělo vyplynout, že něco
porušujeme. Nenašli jsme vůbec žádnou hotovou kontrolu, kromě té poslední.
Mgr. Kašparová uvedla, že jí to právě taky překvapilo, protože tady na konci je konstatování: "Jelikož
existují opakovaná zjištění kontrolního výboru a vedení města tato zjištění ignoruje, nepřijímá
nápravná opatření, způsobuje škodu nebo pokračuje v nehospodárném jednání, může vzniknout
právní odpovědnost konkrétních osob," což jsou poměrně seriózní obvinění. Takže by navrhovala,
abychom to s kontrolním výborem nějakým způsobem řešili.
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že to projednali i v radě, je to v zápisu. Ráda by viděla, co jsme
zanedbali, když jsme neměli vůbec žádný výstup.
Mgr. Kašparová sdělila, že to je asi férové konstatování. Dotázala se, co s tím chceme dělat jako
zastupitelstvo, které je z něčeho obviněno.
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že můžeme požádat pana předsedu, aby konkretizoval, kde jsme
pochybili. To je podle ní jediné, protože v žádném zápisu výsledek kontroly tak, jak má kontrola
proběhnout není. V minulém volebním období, když něco kontrolní výbor kontroloval, bylo stanovení
kontrolní skupiny, kdy se ta kontrola provedla a na konci byl výstup.
Mgr. Kašparová se dotázala, zda budeme nějak formulovat, že tedy kontrolnímu výboru zadáváme
věcnou dokumentaci těch prohřešků. 
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že by to zadala rovnou panu předsedovi, protože podle
zápisu pan předseda toto tvrdí.
Mgr. Kašparová souhlasila. 
Starostka RNDr. Chalupová formulovala, že starostka písemně požádá předsedu kontrolního výboru o
vysvětlení, o jaká konkrétní pochybení se jedná.

Mgr. Kašparová se dále dotázala k zápisu číslo 5 z 27. 5., kde na straně 3 zápisu, je návrh usnesení:
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"Kontrolní výbor doporučuje radě města Beroun zabývat se možnostmi zjednodušení administrativy
dotačního programu "Městské granty na zeleň", zvýšení jeho propagace a posílení informovanosti
žadatelů," jestli to rada již projednala, a co se s tím stalo. 
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že se podařilo zpropagovat granty na zeleň tak, že letos máme
jednoho uchazeče. Granty na zeleň považují žadatelé za příliš složité, ale když chce někdo sázet
strom, musí splnit určité podmínky. A to zejména na městském majetku. Podmínky se nedají příliš
zjednodušit, protože pak máme např. vánoční stromy na hlavním vodovodním řadu v Košťálkově ul.
Mgr. Kašparová se zeptala na stanovisko rady, že se podmínky zjednodušovat nebudou.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že dle jejího názoru jsou podmínky stejné, jako když žádáte o
jakoukoliv dotaci na zeleň jinde, nemáme je přísnější. Základní věci tam musí být splněny, jestli se
tam vůbec může sázet, jestli to nebude s něčím zastavěno. Dle ní se podmínky zjednodušit příliš
nedají. 
Mgr. Kašparová se zeptala, jestli rada k tomu přijala stanovisko a kontrolní výbor byl informován,
protože tohle zadává kontrolní výbor radě.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že ještě s kontrolním výborem nebylo jednáno. Je tady
výsledek první jejich kontroly, kterou dokončili. Možná, že se podaří, že nám ji pan předseda přijde
vysvětlit.
Starostka RNDr. Chalupová dala hlasovat o zápise č. 3.

usnesení č. 65/2026

Zastupitelstvo města Beroun bere na vědomí zápis č. 3/2026 ze zasedání kontrolního výboru,
konaného dne 8. 4. 2026.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

34 . Zápis č. 4/2026 ze zasedání kontrolního výboru, konaného dne 13. 5. 2026

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že v zápise ze zasedání kontrolního výboru číslo 4, který se konal
13. 5 není žádný návrh na usnesení, zastupitelstvo ho vezme vědomí. S tím, že starostka požádá pana
předsedu kontrolního výboru o vysvětlení pochybení.

usnesení č. 66/2026

Zastupitelstvo města Beroun bere na vědomí zápis č. 4/2026 ze zasedání kontrolního výboru,
konaného dne 13. 5. 2026.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

35 . Zápis č. 5/2026 ze zasedání kontrolního výboru, konaného dne 27. 5. 2026

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová upozornila, že zápis číslo 5, který bychom měli vzít na vědomí, obsahuje i
návrh na usnesení týkající se problému, který jsme řešili, a to jestli si výbory samy volí
místopředsedy, nebo jestli by místopředsedy mělo volit zastupitelstvo. Uvedla, že zastupitelstvo
města vydá úpravu činnosti výborů ve smyslu, aby bylo jednoznačně stanoveno, kdo volí
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místopředsedu jednotlivých výborů. Paní právnička připravila varianty. Buďto by se volilo přímo v
zastupitelstvu, anebo si to volí zastupitelé ze svého středu. Rada města se přiklonila k tomu, že by
stejně jako předsedu, tak i místopředsedu mělo volit zastupitelstvo. K tomu navrhla přijmout
usnesení, že vydáme upravené zásady činnosti výborů ve smyslu volby místopředsedů.
Starostka RNDr. Chalupová dala hlasovat, že zápis bereme na vědomí a zadáme zpracování nových
zásad.

usnesení č. 67/2026

Zastupitelstvo města Beroun bere na vědomí zápis č. 5/2026 ze zasedání kontrolního výboru,
konaného dne 27. 5. 2026.

Zastupitelstvo města Beroun ukládá Radě města Beroun zajistit zpracování aktualizovaného návrhu
Zásad činnosti výborů Zastupitelstva města Beroun tak, aby bylo jednoznačně stanoveno, kdo volí
místopředsedy jednotlivých výborů. 

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

36 . Zápis ze schůze OV Zavadilka, konané dne 26. 3. 2026

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová uvedla zápis ze schůze Osadního výboru Zavadilka konané dne 26. 3.
2026 a zápis ze zasedání Osadního výboru Zdejcina konaného dne 5. 3. 2026, kde je i vyjádření, jak
už se s podněty vypořádal úřad. Dále uvedla zápis ze schůze Osadního výboru Zavadilka konané dne
28. 5. 2026 předložený "z ruky". Dotázala se zastupitelů, zda se k těmto všem materiálům chtějí
nějakým způsobem vyjádřit. Doplnila, že se zápisy pravidelně pracuje úřad, takže některé věci jsou
opravené, některé nejsou, některé požadavky jsou nad rámec toho, co jsme schopni splnit.
Ze zastupitelů se do diskuze nikdo nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování. 

usnesení č. 68/2026

Zastupitelstvo města Beroun bere na vědomí zápis ze schůze OV Zavadilka, konané dne 26. 3. 2026.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

37 . Zápis z veřejného zasedání OV Zdejcina, konaného dne 5. 3. 2026

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová projednala všechny zápisy z osadních výborů an block v bodu č. 36.

usnesení č. 69/2026

Zastupitelstvo města Beroun bere na vědomí zápis z veřejného zasedání OV Zdejcina, konaného dne
5. 3. 2026.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0
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38 . Zápis ze schůze OV Zavadilka, konané dne 28. 5. 2026

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová projednala všechny zápisy z osadních výborů an block v bodu č. 36.

usnesení č. 70/2026

Zastupitelstvo města Beroun bere na vědomí zápis ze schůze OV Zavadilka, konané dne 28. 5. 2026.

Usnesení bylo: PŘIJATO

Hlasování: Pro: 18, Proti: 0, Zdrželo se: 0, Nehlasovalo: 0

39 . Různé

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová vzhledem k tomu, že do ukončení zasedání zbývá asi jen 9 minut, navrhla
dát přednost diskuzi veřejnosti a bod Různé projednat až po diskuzi veřejnosti. Vyzvala k diskuzi
veřejnost.
Mgr. Kašparová se po diskuzi veřejnosti zeptala, jakou formou budeme řešit dotazy zastupitelů.
Starostka RNDr. Chalupová navrhla, aby zastupitelé poslali svoje dotazy písemně. Požádala o
formulování dotazů písemně, e-mailem na sekretariát nebo přímo starostce. Omluvila se s tím, že
chtěla dát přednost veřejnosti.
Mgr. Kašparová uvedla, že to je zcela v pořádku, jen chtěla vědět, jakým způsobem to dorazíme.
Starostka RNDr. Chalupová zopakovala, že písemně. 

40 . Dotazy, připomínky a podněty

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová vyzvala k diskuzi veřejnost.
Pan Petr Veselý, trvalé bydliště Beroun, se do diskuze přihlásil s dotazem k dopravní infrastruktuře.
Uvedl, že stále věří, že se někdy dočkáme železničního tunelu Beroun-Smíchov, ale 11. 3. byla
oznámena změna technologie stavby, mimo jiné kvůli požadavkům na řešení dopadů stavby na
obyvatele v městské zástavbě. Nebude se tak razit portálově, ale od prostředka. 30. 5. byl oznámen
odklad rozhodnutí o schválení celého záměru, kdy centrální komise ministerstva dopravy a Správy
železnic přerušily jednání, aby mohly prověřit a porovnat efektivitu, náklady, ekonomičnost celého
záměru z důvodu výrazného navýšení finančních prostředků záměru kvůli zabezpečovací, evakuační,
elektrické, hasičské a další infrastruktuře a požadavků na omezení dopadů stavby na obyvatele v
městské zástavbě. Vzhledem k tomu, že dalších Informací je velmi málo, poprosil o pomoc pochopit
situaci.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že dneska ráno byla na jednání Pracovní skupiny Beroun k
tunelu. Uvedla, že starostové dotčených obcí mají pravidelně k tunelu schůzky se zástupci
ministerstva, Správy železnic, ŘSD. Potvrdila, že je to odloženo o čtyři roky. Momentálně shánějí
porovnání cen téměř po celé západní Evropě, protože se vládě zdá ten tunel příliš drahý.
Pan Petr Veselý přednesl dotazy: na základě čeho a jak přesně byly tyto požadavky formulovány ze
strany Berouna, které vedly k takovému vývoji projektu. 
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že my jsme žádné požadavky neformulovali. Vyjadřovali jsme
se pouze k EIA s připomínkami, a potom jsme formulovali pouze to, co vycházelo z EIA, kde jsme cítili,
že bu deme ohroženi v něčem, co se týká zejména vodních zdrojů. Potom z EIA na dálnici vyplynulo
nové měření hluku, které ŘSD přislíbilo udělat. Ale to nebyly připomínky, které bychom dávali k
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tunelu. Naše připomínky se týkaly EIA jak na tunel, tak EIA na dálnici, a vyplynulo to z prostudování
EIA na obě tyto stavby. Připomínky dávali z jednotlivých odborů. Jinak to je veřejně přístupný materiál,
ke kterému by se byl mohl vyjádřit s připomínkami kdokoliv. Dále uvedla, že jsme dostali nějaké
připomínky občanů a ty jsme zapracovali do těch městských. 
Pan Petr Veselý doplnil, že dotaz souvisí s řešením dopadů stavby na obyvatele v městské zástavbě. Z
nějakého důvodu se rozhodli razit od prostředka a ne portálově z naší strany.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že do toho my nemáme vůbec co zasahovat, to je věc
projektu a výstavby. Určitě to nevzešlo z měst.
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že tato informace je od začátku, a ani někteří odborníci na tunely
tomu nerozumějí. Pro nás je výhoda v tom, že tady se postaví portál, udělá se akorát ta základní díra
do země a pak bude klid. Až dorazí štít sem, musí být postaven most. Kdyby to bylo obráceně,
veškerý materiál bude jezdit přímo do tunelu, veškerý materiál se bude přivážet a odvážet tudy, takže
pro nás to ve své podstatě znamená větší klid. Ale to rozhodnutí nebylo na nás.
Pan Petr Veselý se zeptal, zda nevzešel požadavek z naší strany.
Místostarosta Ing. Mišina odpověděl, že to rozhodně ne. Takhle jsme dostali informaci, že to bude.
Pan Petr Veselý se dále zeptal, jestli jako občané můžeme očekávat spolupráci a návrhy ze strany
Berouna tak, aby došlo k případnému zmírnění takových úprav, ať už technologických, organizačních
nebo finančních. Dle jeho názoru efekt tunelu budeme využívat hlavně my. Neví, proč by tím měli být
dotčení hlavně obyvatelé nahoře v Tachlovicích a na Slivenci, kteří z toho později po dokončení
nebudou mít prakticky vůbec nic.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že na takovéto jednání nejsme pro investora, kterým je v
podstatě Správa železnic, vůbec partner. 
Pan Petr Veselý uvedl, že nějaký vstřícný návrh na spolupráci by asi dostat mohli.
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že oni s námi spolupracují docela výrazně, protože doprovodných
staveb jako přeložky, silnice, které se k této stavbě vážou, a kvůli kterým možná právě proto
vyskočila cena tak vysoko, je spousta.
Pan Petr Veselý uvedl, že to chápe, nemíří na celkový velký balík, ale na to, že bychom mohli z naší
strany být vstřícnější a umožnit třeba tu portálovou ražbu i za cenu toho, že tady bude hluk nebo
nějaká doprava. Dle něho je to patřičná oběť toho, že efekt se později dostaví.
Starostka RNDr. Chalupová se pana Veselého, zeptala, zda ví, kdo nám bude platit most přes
Berounku.
Pan Petr Veselý reagoval, že na to má další dotaz číslo tři. Jaký dopad má toto odložení a teoreticky i
možné nerealizování celého záměru na další s tím spojené projekty, zejména na obchvat a most, jako
jedné z etap tohoto našeho projektu.
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že oni budou platit podstatnou část té stavby, právě protože
jsme jim vnutili myšlenku, že ten náš most ke stavbě potřebují. To je v podstatě to, že z našeho
hlediska jsme jim říkali, že to je vynucená investice pro ně, aby mohli stavět, tak potřebují most. Jinak
bychom asi měli provizorní most tady u brodu ke Štice.
Pan Petr Veselý se dále zeptal, jestli když dojdou k tomu, že to dělat nebudou, co bude s mostem.
Starostka RNDr. Chalupová navázala, že v tuto chvíli není zastavena vůbec žádná činnost.
Pan Petr Veselý sdělil, že neříká, že je zastavená, ale co když dojdou k názoru nebo k rozhodnutí, že to
nebudou dělat.
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že doprovodné stavby právě díky odložení o čtyři roky už budou
hotové, až oni za ty čtyři roky budou rozhodovat. To my, jako starostové, vidíme jako docela pozitivní.
Pan Petr Veselý se ujistil, že doprovodné stavby budou pokračovat včetně mostu přes Berounku.
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že ano. Doplnila, že na dnešním jednání byl promítnut i
harmonogram, kdy se doprovodné stavby zahajují. Zahajují se blíž, než začíná vlastní ražba tunelu,
včetně všech našich staveb - vodovodu a mostu.
Pan Petr Veselý poděkoval. 
Starostka RNDr. Chalupová zakončila, že my je těžko můžeme přesvědčovat, jaký způsob mají použít.
Uvedla, že teď byl první výstup z inženýrsko-geologického průzkumu celé trasy a i z toho vyplývá,
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jaká technologie ražby bude použitá, protože je jiná pro nezpevněné měkčí horniny a jiná pro skalní
masiv pevný. Abychom řekli, tohle se nám nelíbí, tohle se nám líbí víc, v tom jsme skutečně malý
partner. Ujistila, že všechny doprovodné stavby, které k tomu byly, pokračují, pokračují i průzkumy.
Jako starostové jsme jim řekli, že nám nevadí, že nebude tunel, hlavně když budou ty doprovodné
stavby, hlavně most. 

Pan Valachovič se přihlásil o doplnění k dotazu, který dal na minulém zastupitelstvu. Citoval odpověď
a uvedl, že jí opravdu nerozumí. Akce je rozdělena na etapy, etapa výstavby v roce 2025 končí v
místech ukončení nových chodníků, štěrkem je provizorně propojena cesta pro pěší z ulice U
Tkalcovny do ulice U Archivu po obou stranách, tak abychom umožnili bezpečný pohyb chodců. Od
července 2026 budou práce pokračovat. Vše je provedeno dle schválené projektové dokumentace.
Uvedl, že nerozumí tomu, když dva chodníky jsou od sebe vzdáleny 2,20 m a je mezi nimi výškový
rozdíl 30 cm, jak se stane to, že je to podle stejné projektové dokumentace vyhotoveno tak, že nejdou
propojit bez schodů. Minimálně jeden z těch chodníků musí být uveden výškově špatně. Možná oba.
Ale přece není možné, že v projektové dokumentaci chodník pokračuje tak, že na dvou metrech udělá
30cm schod.
Starostka RNDr. Chalupová reagovala, že neví, kdo na to odpovídal, rovněž úplně nerozumí té
odpovědi. Detailně tu situaci nezná, ale určitě je tam stavební dozor.
Pan Valachovič sdělil, že to měřil laserem na těch dvou metrech, a navíc ty chodníky jsou do vrtule,
jeden je vyspádovaný do silnice, druhý do odvodňovacího žlabu. To znamená, je potřeba vyrovnávat
ty rozdíly ve dvou rovinách na těch dvou metrech. Nechápe, jak by to mohlo být správně.
Místostarosta Ing. Mišina reagoval s tím, že už minule pan Valachovič komentoval věci, které nebyly
úplně dodělané, nebyly převzaté, nebyly dokončené. Vyzval ponechat to, ať si to stavba vyřeší. Sdělil,
že samozřejmě žádný chodník, kde budou nějaké nadlimitní sklony, schody a podobné věci přibírat
nebudeme. Dle jeho názoru náš dozor téhle stavby a náš technik, který se o to stará, jsou dostatečně
erudovaní na to, aby takovou věc nedopustili. A jestli tam někdo udělá nějaký nesmysl, tak
samozřejmě to bude do budoucna odstraněno. Stavba bude dokončená během letošního roku, takže
potom, až to bude hotové, se na to můžeme podívat.
Pan Valachovič se dotázal, zda souhlasíte s tím, že je vše prováděno dle schválené projektové
dokumentace.
Místostarosta Ing. Mišina odpověděl, že na stavbě máme člověka, který se celou touto stavbou
zabývá. On nemůže říct přesně, jak to tam je. Tento konkrétní detail nestudoval.
Pan Valachovič se vyjádřil, že chápe, ale když dostal odpověď, že to je podle projektové dokumentace,
a oba víme, že to asi není úplně správně.
Místostarosta Ing. Mišina odpověděl, že záleží na firmě, která má rozdělenou zakázku, kdy to opraví.
Není schopen to teď říct.
Pan Valachovič ujistil, že to není podle projektové dokumentace.
Starostka RNDr. Chalupová se zeptala pana Valachoviče, jestli je to už dostavěno, nebo to je ve stádiu
stavby.
Místostarosta Ing. Mišina odpověděl, že je to ve stádiu stavby.
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že jestli to není hotovo, tak se to může ještě změnit. Tam je
umožněno chození po chodníku, ale v podstatě procházíte stavbou. Dle jejího názoru je to ve stádiu
rozdělanosti.
Pan Valachovič trval na tom, že nesouhlasí s tou formulací, že to je podle projektové dokumentace
zcela správně.
Starostka RNDr. Chalupová podotkla, že není stavební dozor na této stavbě. Ujistila jej, že určitě
nepřevezmeme stavbu, když nebude v pořádku.

Dále se do diskuze zapojila Mgr. Kašparová. Text, související s dotazy zastupitelů je zapsán v bodě
Různé.
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41 . Závěr

Diskuze:

Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že pokud by byla nějaká nutnost svolat dřívější zasedání
zastupitelstva, budou zastupitelé obvoláni, zda se mohou zúčastnit, aby bylo zastupitelstvo
usnášeníschopné. Avizovala, že další plánované zasedání zastupitelstva města bude v budově
bývalého okresního úřadu dne 15. září 2026 od 15 hodin, což je zase v úterý. Pozvánka bude
doručena předem. Bude to v podstatě asi poslední zastupitelstvo v tomto volebním období, bylo by
dobře, kdybychom se sešli. Poděkovala za vstřícný přístup a popřála krásné léto. 

 

RNDr. Soňa Chalupová v. r. 
starostka města Beroun

 

Zapsala: Leona Pinkasová v. r. V Berouně dne 25. 6. 2026

Ověřili:

Ing. Martin Dolejší v. r.

David Minařík v. r. 
 

Diskuze byla zaznamenána stručnou formou.
S plným zněním diskuze se lze seznámit v archivu videopřenosů na webových stránkách města.
 


